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„ВѢРА и РАЗУМЪ“
ОООТОИТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ  О ТД Ѣ ІО ВЪ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который входпт* все, оіносящееся до богословія в г  обшир- 
номъсмыслѣ: нзложеніе догматовъ вѣры, правилъхристіаііской иралютвеииости, изъ- 
яспепіе дерЕовиыхъ каноновъ и боѵослужеиія,исторія Д еркви,обозрѣніе вам ѣчатель- 
пнхъ соврсменныхъ явленій вх религіозпой и  общ ествеш ш йж іш ш ,— одшімтіслотіом-б 
все, составлягощее обычную программу собствеішо духовіш хъ журналов·*.

2. Отдѣлъ философскій. Вв него входдтъ иэслѣдовйшя нзъ областп философіц вообщѳ 
ц въ частностд тъ псііхологііі, метафизикя, нсторін философік, такж с біографиче- 
свія свѣдѣнія о замѣчателыш хъ мыслителяхъ дретшяго и иоваго времеии, отдѣлыгыѳ 
случаи нз-ь нхъ ж нзпк, болѣе ш ш  хгеиѣе простраііш е лсрсподы іс к зв л еч ен ія  Н8ъ 
нхъ сочинеяій съ обадсиительиымн лримѣчаніями, гдѣ оісажетея лулскымъ,особеішо 
свѣтлыя мысля языческих-ь философовъ, могулця свігдѣтельствоиать,.что хрігетіап- 
ское учепіе блпзкокъ природѣ человѣка п во время язычества соотавляло предмѳгь 
желаінй и искаяій лучпш хъ людей древяяго міра.

3. Такъ кавъ журпадх „Вѣра и Рааумх“ , ісздаваемый въ Харьковскоіі еиархін , 
между прочимх,имѣетъ дѣліто замѣнить для Харьковсгсаго духовепства„Епархіальимя 
Вѣдомосиі“, то вх немт>,вх видѣ особаго ирпложеиія,съ особоір нумерадіою  е тр а н щ ъ , 
помѣщается отдѣлъ подъ назвакіемх „Листонъ для Харьковской ѳпархіи“ , в*ь которомъ 
печатаюхся'Достаповленія к  распоряженія лравительствсниой вл астя  цсркоіш ой и 
граждадсвой, цептралыіой п мѣсхяой, отпосятдіяея до Харысовской еп ар х іи , овѣдѣяія 
о внухранпей ж изкл еяархіи, псречець тетсущнхъ событій дсркоппой, государствеп- 
ной и обіцествеішой ж нзни и другія извѣстія, лолезныя для духоденства я  его при- 
хожатп» въ сельскомъ бвіту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ листовъ въ наждомъ №.

Цѣна за годовое пздаыіе впутрв Россіи 10 рублей, а за грішиду
12 руб. съ иересылкою.

УАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ Д Е П Е Г Ь  ПК ДОПУСКАЕТСЛ.ПОДПИСКА ІІРІіНИМАЕТОЯ:' въ Харьковѣ; въ Редакціп журнала «Вѣра и Разумъ> при Харьковской духовной Семпиаріп, нри свѣчной давкѣ Харьковокаго Покровскйго монастыря, вь Харьковской копторѣ < Нсіваго Вромеіш», во всѣхъ остаіьцыхъ книжныхъ магазиаахъ г. Харькова н въ копторѣ «Харьковскихъ Губеряскпхъ Вѣдомостей»; въ Москвѣ: въ копторѣ Н. Печковской, Петровскія дппія, мштора В. Гиляровскаго, Стоіѣшпйковъ пероулокъ, д. Корзппкина; въ Пѳтѳрбургѣ: въ каижиоиъ магазипѣ г. Тузова, Садовая, доыъ № 1В. Въ ос- таіьиыгь городахт* Нмпсріи подписка яа журпалъ припимается во всѣхъ извѣст- яыхъ кылжпнхъ магаздпахъ и во всѣхъ конторахъ <Новаго Вреагеип».
ііъ редакція журна-іа «Вѣра п Разумъ> тжко нолучатг» нолные экзем- пляры ея изданія запр.ошлые 1884—1889 родн включптельно по умень- пгенной дѣнѣ, лмешго по 7 р. за каждый годъ;по 8 р. за 1890 годъ, по 9 р. за 1891 г. п по 10 р. за 1892 годъ.
Лицішъ же, выгтпсывающимъ журналъзавсѣ озііаченные годы, журяалъ 

можетъ быть уступлеиъ за 60 р. съ пересылкою.
Еромѣ того es Редащ ги продаются слѣдующія книги:1. „Живоѳ Оловои. Сочппсиіс преосвящепнаго Амяросія. Цѣна 50 к. съ перос.

г : „Дрѳвніѳ и соврѳмѳнныѳ софисты“. СопппенівТ. Ф. Брснтаио. Съ фраицузскаго перевелъ Яковъ Новицкій. Цѣиа 1 р. 50 к. съ псрссылкою.Справѳдливы ли обвинѳнія, ввводимыя графомъ Львомъ Тол- стымъ на православную Цѳрвовь въ ѳго сочинѳніи „Цѳрковь и государство?“ Сочяпепіе Ä. Рождествнна. Цѣяа 60 к. съ иересылкою.4. <Харьковскія Еаархіаіыіыя Вѣдомости» за 1883 г, Цѣпа за экзсмпляръ съ пъреоылйою 3 р.
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Правоелавное почитаніе животворящаго креета и 
е в я ты х ъ  иконъ.

Почитаніе распятія, т. е. изображевія Іисуса Христа распя- 
таго, не должво сыѣшивать съ почитаніеыъ самаго креста и 
крестваго знаыенія. Крестъ— ие столько подобіе, отображеніе 
соверпіившагося на Голгоѳѣ событія, сколько сиыволъ, знакъ, 
обобщеніе всего міросозерданія христіанскаго, средоточіе основ- 
ныхъ вѣрованій христіанства. Употребляющій знамепіе креста 
тѣмъ самымъ исповѣдуетъ свою вѣру въ искупителвный подвигъ 
вочеловѣчившагося Сына Бож ія. Будучи символомъ истины 
столь же чистымъ и нематеріальнымъ, какъ слово человѣче- 
ское, кресгь выражается разнообразяо и свободно: то на де- 
ревѣ и металлѣ, то въ вядѣ буквы греческаго алфавита (Т), 
то движеніемъ руки христіанива или на челѣ, какъ дѣлалось 
въ ІІІ-ы ъ  вѣкѣ, по свидѣтельству Тертулліана, илп съ чела на 
грудь и плеча, какъ это въ обілчаѣ нынѣ. Св. отцы крестное 
зваыеніе усматривали въ самой видимой природѣ и въ строе- 
ніи человѣческаго тѣла. Чѣыъ ближе подходимъ мы къ перво- 
христіанскимъ вреыевамъ, тѣыъ отвлечеввѣе и далыпе отъ дѣй- 
ствительности становится фигура креста. Замѣчательно, что въ 
древней Церкви Спаситель изображался не распятымъ на кре- 
стѣ, но или стоящимъ подъ изображеніемъ креста, или указы- 
выющимт. ва  крестъ ’).

К рестъ Христовъ, въ смыслѣ отвлечевнаго символа, сдѣ- 
лался предметомъ почитанія еще при св. апостолахъ. Яспое

I) „B eal—Encyclopädie“ Herzogs 2-te Aufl. B. V III, s. 301.
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тому свидѣтелвство находимъ въ творбвіяхъ an. П авла, кото- 
рый саыое ученіе объ искуплевіи назілваетъ словомъ креста 
(I Kop. 1, 18); одниыъ крестоыъ апостолъ желаетъ хвалиться, 
такъ какъ крестоыъ для ап. Павла міръ распятъ и оігь, П а- 
велъ, для міра (Гал. VI, 14). Крестомъ осѵществилось прими- 
реніе человѣка съ Богомъ (Ефес. II, 16, Колос. I, 20, I I ,  14). 
Апостолъ остерегается проповѣдывать въ времудросги слова, 
ѵтобы ие упразднился кресіъ Христовъ, т. е. не исказилось и 
не утратилось таинственное ученіе объ искупленіи (1 Kop. I , 
17). Говевіе за христіавство апостолъ вазываетъ говеніемъ за 
кресгъ (Гал. VI, 12). Ліодей плотскихъ, предаввыхъ чрево- 
угодію и чуждихъ духа христіавскаго апостолъ вазываетъ вра- 
гами креста Христова (Филип. I I I , 18— 19).

Въ этихъ изречевіяхъ мы видиыъ крестъ, какъ символъ умо- 
вредставляемнй. Но св. Василій Великій увѣряетъ васъ , что 
креетное зваыевіе— апостольскій обычай ’). Это— свидѣтельство 
изъ IV вѣка. Но существуютъ и болѣе раавія свидѣтельства, 
удостовѣряющія, что почитаніе крестваго зваменія было въ 
обычаѣ и въ первые три вѣка. Такъ въ древнеыъ пославіи, 
привнсываемсшх ап. Варнавѣ, ваходится пространное разсуж- 
девіе о прообразахъ креста въ Ветхомъ Завѣтѣ 2). Учевикъ 
апостоловъ св. Игватій Боговосецъ дроявляетъ такое благого- 
вѣвіе къ кресту, которое викакъ вельзя примѣвить къ отвле- 
чевному повятію. „Мой духъ въ прахъ вредъ крестомъ, кото- 
рый для вевѣдущихъ соблазнъ, а для васъ спасевіе п вѣчная 
жизнь“ 8). Св. Іустивъ мучевикъ (ум .+ 150  г.) вазываетъ крестъ 
свмволоыъ силы и власти Христовой и усматриваетъ знакъ 
креста въ варусѣ, плугѣ, плотничьемъ ивструмевтѣ, въ нарѵж- 
воыъ видѣ человѣка, въ устройсхвѣ его л и ц а4). Почтеиіе древ- 
вихъ христіанъ къ кресту во всѣхъ его видахъ и формахъ под- 
мѣчено было даже и язычвиками, которые самое христіанство 
понимали, какъ религію, вевавистваго я з ы ч н и і ш і ъ  креста, на-

3) Прал. 91-е къ Амфил. въ „Книгѣ правилъ“ стр. 393 (М. 1874 і\).
2) Посл. ап. Варнавы, гл. 12-я. Въ „Памлти. древиехрист. пвсьлеішости“, изд. 

свящ. П. ІІреображенскаго.
3) Посл. къ Ефес. гл. XVIII; въ „Ііамлтн. древпсхр. писыі.“ т. 2, с.тр. 384.
4) І-я аиол. Іустииа, гл. 53. Ср. Мииуціл Феливса „Октавій“ гл. 29.
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зывали христіавъ крестопоклонниками и нриписывали имъ бого- 
твореніе креста *). Съ своей сторовы и заідитвики Евавгелія 
уподобляли крестное зваиеніе устному исіховѣданію Господа. 
Тертулліанъ ппшетъ: „мы свободно поднимаемъ и простираемъ 
руки, какъ Христосъ простеръ руки на крестѣ, и въ этомъ 
уншкеввомъ положеніи исповѣдуемъ Господа“ 2). „При всякоиъ 
усиѣшномъ ггредпріятіи, при всякомъ приходѣ и выходѣ, при 
одѣвавьѣ II обуваньѣ, при баняхъ, при столахъ, при лампа- 
дахъ, на ложахъ и сѣдалищахъ и при всякоыъ дѣлѣ мы на- 
чертываемъ на челѣ знаменіе креста“ 8). Христіанскіе мучени- 
ки, выходя ва мученія, ограждали тѣло свое знаиеніемъ креста4).

Со времени обрѣтенія древа крестнаго, почтеніе къ кресту, 
какъ символу, распространено было и на дѣйствитеяышй исто- 
рическій крестъ. Многіе старались достать хоть ыалую часть 
древа крестваго, облагалп ее золотомъ и носили на шеѣ ь). 
Св. Кнриллъ Іерусалимскій свидѣтельствуетъ, что въ его вре- 
ыя (IV  в.) древомъ крестнымъ по частямъ уже паполвена вся 
вселеввая" G).

Православвая Цергсовь, воспѣвая и восхваляя силу честна- 
го и животворящаго креста въ своихъ пѣсвопѣпіяхъ и молит- 
вахъ, призывая поклоняться кресту, главнымъ образомъ разу- 
мѣетъ крестъ, какъ общехристіанскій символъ. Древо же крест- 
ное и изображеніе распятаго Господа относятся къ симво- 
лмческому кресту, какъ види къ родѵ. Вь крестѣ ми почита- 
еиъ спасительную истину христіапства; въ древѣ крсстномъ—  
останки орѵдія казни Христовой, въ распятіи— икону Сггаси- 
теля, пскупающаго ыіръ Своею кровію. Почігганіе крестиаго 
древа однородно съ почитаніемъ мощей, а почнтаніе распятія 
однородно съ иконопочитаніемъ, къ которому мы теперь и пе- 
реходимъ. _________

ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 1 3 1

)) См. апологію Тертулліапа и Робертсона „ІІсг. Хрпст. Церкви“, т. I, стр. 327.
2) 0  молптвѣ Госнодпей, гл. 12.
3) Тертулліанъ „0  вѣнцѣ воипа“, гл. 3.
4) См. наир. о му*. Гордіѣ пъ Твор! свв. отцевъ: IY, 293. Въ житія— муч. 

Ѳеодота Анішрсааго ( f  303).
5) Св. Іоапнъ Златоустъ. Творенія: т. VI, бес. 11. Ср. т. XVIII, стр. 862.
,;) Огласптельпое слово IV.
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Въ противоположность сосѣдшшъ иародамъ, прсдсыиляшшімъ 
Божество въ видѣ тварпомъ и чувствеппомъ, Еврейскій на- 
родъ, по предопредѣленію Божіемѵ, должепъ былъ доиесш  до 
исполненія временъ истинное представлегііе о Богѣ, каіл. Су- 
іцествѣ премірпоыъ, духовномъ и невидимомъ. Но такъ  каісъ 
Евреи склонны были увлекаться чувствешшмн обрядамн со- 
сѣдей, то необходтіы бьші частш  и силышя прещепія про- 
тявъ поклонепія какішъ либо видимымъ предыетамъ и нзобра- 
женіамъ. Твердо дероюите въ душахъ встш г, (чігтаемъ во Вто- 
розаконіи IV, 15— 19), что оы пе ш дѣ ли пиш коіо  образа оа 
тотъ день, когда говортъ къ earn Господь на Хорш іѣ изь сре- 
ды оіня, дабы т  не развратились и  не сдѣлали себѣ извая- 
ній , изобраокеній какого либо кумира, предстаоляющихъ муж - 
чину или  ж енищну, изображенія какого либо скопш, которыгі 
иа зешѣ, изображенія какой либо пт ицы  кр ьш т о й , которая 
лт ает ъ подъ небесаті, изображенія какого либо гада, полза- 
ющиго т  землѣ, изображенгя т кой либо рыбы, іт порая оъ 
водахъ пиоле земли; и  <)а(>ы ты, взгляиувъ иа иебо и  уондѣвъ 
солице, луну и  зеѣзды и осе вошстоо небесное, ие прельстш і- 
ся и  пе поклопился u m  и  т  слуоісилъ имъ, тсікъ какъ Господь, 
Боъъ твой, удѣлилъ ихъ есѣмъ народат  подъ всѣмъ иебомъ: Да- 
же жертвенникъ Іеговѣ не долженъ быть дѣланъ изъ тесаш ш хъ  
камней, чтобы эти камни со временсыъ не сдѣлались предметомъ 
почитанія (Исх. XX, 25). Такъ велика была опасность, что Е в - 
реи подмѣнятъ невидиыое видимыыъ, за сішволомъ позабѵдутъ · 
IIмъ означаеыое. Даже, не смотря на всѣ предосхорожностп п 
прещенія, Евреи нерѣдко заблуждались, почитая то дсшашнихъ 
боговъ, какъ Рахиль, какъ нѣкоторые Евреи во времена Су- 
дей, какъ Мелхола и современники Осіи и Захаріи, то устрояя 
общественное служеніе Іеговѣ подъ видомъ тельцовъ, какъ это 
особеняо было въ дарствѣ Израильскомъ.

Тѣмъ не ыенѣе законъ Монсеевъ не безусловно запрешдлъ 
дѣлать снмволическія нзображенія. Н а величайшей святынѣ 
избраннаго народа— ковчегѣ Завѣта были сдѣланы изъ золота 
изображенія безплотныхъ духовъ (Исх. XXV, 18 и др.).; иа 
завѣсѣ скипіи „искусною работой“ были вышиты херувішы (Исх. 
X X V I, о і .  XXXVI, 35). Впослѣдствіи Соломонъ внутрп сво-
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его храма сдѣлалъ трехсажепныхъ херувимовъ изъ маслячиаго 
дерева (3-я Ц арствъ, У І, 23). ІІодобныхъ же херувимовъ онъ 
распорядился вырѣзать на дверяхъ (3-я Царствъ VI, 32, 35), 
Мѣдное море въ храмѣ Соломона было поставлено на двѣнад- 
цати огромныхъ валахъ и у подставовъ этого моря были изобра- 
жены львы, волы и херувимы (V II, 25, 29). Моисей самъ 
устроплъ, во вреыя одяого изъ бѣдствій народныхъ, прообразо- 
вательнаго мѣднаго змія, котораго уничтожилъ царь Езекія, 
когда Евреи сочля его какъ бы за самостоятельное божество 
и стали ему кадить (4-я Ц арствъ, X V III, 4). Наісонецъ, са- 
ыая скинія, какъ и храмъ Соломоновъ, была символомъ, отобра- 
женіемъ, тѣнію неба. (Евр. V III, 5).

Въ Новомъ Завѣтѣ очеыь ыало находится данныхъ для су- 
жденія о священныхъ изображеніяхъ. Можно только догадаться, 
что Спаснтель не раздѣлялъ взгляда современныхъ Ему книж- 
никовъ, которые считали запрещенныии не только изображе- 
н ія, сдѣланныя Солоыоноыъ во храмѣ, но и вообще всякія, 
хотя бы и не священныя, изображенія и не хотѣли терпѣть 
даже изображеній императора и орла на римскихъ знаменахъ. 
Но когда Господу Іисусу Христу была подана римская монета 
съ нзображеніеыъ кесаря, то Онъ не осудилъ изображепія. 
Можно еще упомянуть только о тоыъ, что св. Іоаннъ Бого- 
словъ видѣлъ предъ престоломъ Божіимъ четырехъ животныхъ, 
иыѣющихъ символическое зваченіе (Апок. V, 6, 8, 11, 14; 
V I, 1, 3, 5, 7).

Но ни отсутствіе предписанія объ иконопочитаніи въ Но- 
вомъ Завѣтѣ, на ограниченіе употребленія спмволовъ въ Вет- 
хомъ Завѣтѣ ни мало не говорятъ противъ допустимости іі 
законности иконопочитанія, какъ благочестиваго обычая. Спа- 
ситель только подготовилъ основаніе Своей Церкви и предо- 
ставплъ ее естественному возрастанію при содѣйствіи св. Духа. 
Что же касается Ветхаго Завѣта, то тамъ невозможно было 
развитіе иконопочитанія не только въ виду опасностп увлече- 
нія младенчествующаго избраннаго парода языческимъ куль- 
тоыъ, яо еще п по другой причинѣ. Природа человѣческая, 
скажемъ словаии св. Іоанна Дамасквна, обладаетъ достоия- 
ствомъ, „которое даровалъ ей Сынъ Божій, возведшій ее до
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общвнія съ божествомъ. Во врвмя Ветхаго Завѣ та  ни одинъ 
храмъ не назывался именемъ человѣка; смѳрть праведниковъ 
была оплакиваема, а не празднуема: прикоеновеніе къ мертвецу 
считали нечистотою. Совсѣыъ другое теперь, когда человѣче- 
ская природа являетъ въ ней Сына Божія и страдапіемъ осво- 
бождена отъ преобладанія смерти и возведена до ѵсыновлеиія 
Богу, до участія въ жизви Божіей“ J).

Благочестивый обычай иконопочитанія не сразѵ могъ уста- 
новиться въ первохристіанскомъ обществѣ, потому что иконо- 
почитавіе— не догматъ въ строгомъ емыслѣ слова, а  только 
выводъ изъ догмата о богочеловѣчествѣ. Поэтому то иконопо- 
читаніе и не предписано въ Писаніи положительно, какъ не 
предішсаво, напримѣръ, почитаніе креста, чаши евхаристиче- 
ской, евангелія и другихъ привадлежностей богослуженія.

Но и безъ предписаній естественно весьма рано храстіане 
стали почитать изображенія Христа, Богоматери и святыхъ 
мучевиковъ. Одинъ видъ этихъ изображеній трогалъ христіа- 
нива до глубины души, пробуждалъ въ немъ самыя дорогія 
воспоминавія, уста ироизносили слова любви и хвалиг, колѣва 
прекловялись подъ ваплывомъ чувствъ. А обладавшіе искус- 
ствомъ воспроизведенія дѣйствительвоств ва деревѣ или ва 
другомъ матеріалѣ художвики— христіаве едва ли могли удер- 
жаться отъ вопытокъ воспроизвести свящеввую дѣйствитель- 
ность. Преданіе указываетъ такого художвика въ ап . Лукѣ, 
нависавшемъ икову Богоматерв съ мдадевцемъ Іисусомъ. Н а 
подобвую же древность священнмхъ изображеній указываютъ 
и сказавія о иконахъ Спасителя Авгаря и Веровики. Для кого 
недостаточво убѣдительны эти сказавія, идущія изъ ІІІ-го  и 
ГѴ-го вѣковъ, тотъ пусть дастъ вѣру точвымъ изысканіямъ 
археологовъ, свидѣтельствующихъ, что древвѣйшія изображе- 
нія въ катакоыбахъ привадлежатъ первому вѣку христіанства г).

Но въ то же время эти изображевія ые только въ вервомъ,

р  Въ Историт. ученіи объ отцахъ Церкви Филарета, еп, Черн. т I I I . стр. 
201. Изд. 1882 г.

*) Таьовы, напр., изображенія въ нвжней передней залѣ катакомбъ Яннуарія 
въ Неаполѣ. Шульце: „Die katacom ben“. S. 91. Сравни Мартпньп: „D ictionnaire 
des antiquites chretienues“ подъ словоиъ Images,



но даже и во второмъ, и третьемъ вѣкахъ не были необходи- 
мою принадлежностію богослуженія, о чеыъ свидѣтельствуютъ 
пряыо многіе апологеты ІІ-го  и ІІІ-го  вѣков-ь (напр. М. Феликсъ, 
Арнобій Оригенъ и др.), увѣрявшіе, что христіанское богослуже- 
ніе отличается отъ языческаго ыежду прочимъ отсутствіемъ ре- 
лигіозной внѣшности. Это звачитъ, что въ первые три вѣка хри- 
стіанства изображенія священвыя существовали и чтились, но 
во всеобщемъ употребленіи не были. Такое явленіе легко объяс- 
нимо. Первобытное христіанское общество состояло изъ обра- 
щенныхъ Евреевъ и язычниковъ, которые не ѵспѣли еще совер- 
шенно отрѣшиться отъ до-христіанскихъ чувствъ и представле- 

, ній. Такъ Евреи понимали заповѣдь о кумирахъ (Второз. ІУ , 
15— 19) въ смыслѣ безусловнаго запрещевія всякихъ изобра- 
женій. Видя въ христіанствѣ не замѣну іудейской релнгіи, a 
законное ея развитіе и продолженіе, христіанинъ изъ Евреевъ 
съ трудомъ ыогъ усвоить христіанскій взглядъ на игсоны. Какъ 
много людей и теперь еще, по прошествіи девятнадцати вѣ- 
ковъ отъ воплощенія Бога слова, стоятъ на еврейской точкѣ 
зрѣнія! Приыѣчательно, что, по првданію, первая икона по- 
лучена была не Евреемъ (Авгаремъ Едесскимъ) и что пер- 
вымъ иконописдеиъ былъ христіанинъ изъ язычнтовъ— ап. 
Лука (Колос. IV , 11, 14). Но еврейсісая нетерпимость къ 
изображеніямъ была уже значптельно поколеблена даже въ 
первые вѣка христіанства, когда усыпальниды и молитвен- 
ныя храыины паполнились изображеніями Пастыря, агнца, 
птицы— феникса и рыбы, вопреки приведенному выше запре- 
щенію изображать мужчину или женщину, скота, который на 
землѣ, птицы крылатой, которая летаетъ подъ небесами, и 
рыбы, которая въ водахъ ниже зеыли. Все это были изобра- 
ж евія стшволическія, т. е. прикровенно выражающія христіан- 
сгсія исш ны , напр. рыба въ своемъ греческомъ наименованіи 
(ί^θός) содержала начальиыя буквы имени Христова, фениксъ 
по древнимъ представленіяыъ объ этой птицы, возраядаю- 
щейся послѣ сгоранія,— служилъ'сиыволоыъ воскресенія. Этотъ 
сішволизмъ былъ необходимою ступенью въ развитіи иконопо- 
читанія, такъ какъ обиліе открытыхъ изображеній Спасителя 
и святыхъ повело бы къ перенееенію переходящими отъ язы-
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чества къ христіанству языческихъ понятій объ идолахъ на 
христіапскія икони г). Поыимо того открытымъ и общераспро- 
страненнымъ иконопочитаніе въ вѣка гоиеній яе могло бьггь, 
такъ каісъ иконы, найденныя язычниками, подверглись бы по- 
руганію II мстреблеиію. Извѣстно, что христіане въ первые 
вѣка даже вѣрованія свои и крещальные символы держалн въ 
глубокой тайиѣ отъ язычниковъ іі не вполнѣ утвердившихся 
неофитовъ христіанства. Предписано было символы не запп- 
сывать, а выучивать со словъ (clisciplina arcana). Спмволизмт» 
пзображепій въ катакомбахъ скрывалъ отъ язычниковъ хрпстіан- 
ское ученіе. Видя пастѵха, овду, птицу, рыбу и даже Орфея, 
играющаго на лирѣ, язычншсъ и не думалъ, что онъ вндитъ 
передъ собою изображенія, имѣющія религіозное значеніе.

Когдаже христіанство изъ гопвыаго сдѣлалось торжествующимъ 
II перешло изъ катакомбъ въ храмы, то эти храмк быстро стали 
наполняться иконами не толысо символическими, но и откры- 
тыми. Церковные ораторы стали призывать иконопись па по- 
мощь своему слову (св. Василій Велякій въ словѣ муч. В ар- 
лааму), стали хвалить храмы, украшенные св. изображеиіями 
(св. Григорій Нисскій въ словахъ о божествѣ Сына и Дѵха 
η о муч. Ѳеодорѣ) и совѣтовали украшать храмы священными 
изображеніями ва мѣсто житейскихъ (св. Златоустъ, бл. Іеро- 
ниыъ и св. Нилъ Сивайскій). Нѣкоторые святители и сами 
много потрудились надъ украшеніемъ храмовъ икоиаып (св. 
Кириллъ Александрійскій и Павлиыъ Нолъскій). М иновала па- 
добность прикровенно изображать христіавскія истины, н сіьм- 
волмческое изображеніе Христа въ видѣ агнца подверглось 
даже соборному запрещевіго съ предписавіеыъ „представлять 
Христа Бога нашего на иконахъ по человѣческому естеству“ 
(пр. 82 6-го всед. собора) 2).

*) Это отчасто и сдучилось съ гностикамп карпокротамп, которые воздаваліі 
ранпыл лочестп изображеншіъ Спасителл, ап. Павла, философовъ Платона п 
Пиѳагора п хвалплпсь, что обладалп пзображеніемъ Христа, сдѣлаинымг ІІіма- 
томъ. (Нриней. „Иротпвъ Epeceu“ I, 25).

2) He слѣдуетъ одиако дуыатц что этвыъ оиредѣлепіемъ совершенпо заире- 
щаетса нносказательный символнзмъ въ иконописапіп. Снмволизэп» не чуікдъ иово* 
завѣтныхъ писаніи, какъ это мы уже ввдѣди пъ разсуждеиіи о крестѣ. Оамъ 
Слаеите.іь говорилъ прптчамо. Духъ Божій я в д я л с л  л ю д л м ъ  в ъ  сиыволическихъ 
образахъ голубя п огн/і.

136 ВѢРА И РАЗУЫЪ



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВЯЫЙ 137
Уч ' · « ' . ·  ѵ  * #‘· 1 ' “  W  ν' ̂  Ά /  Ά/*,» ѵ  W N/V“S/ \ Α Λ /% Λ /ν V ч»^УѴѴѴѴѴѴЧЛ/ ѴѴ ч/м «/s,# к/«/.« «/ъ«

Ho и всякая икона, будучи прямымъ и общедоступнымъ 
выраженіеыъ свящеянаго лица или событія, въ то же время 
сохравяетъ до вѣкоторой степени сиыволическій, условвый 
характеръ, подобво тому какъ и слово человѣческое веегда 
имѣетъ значеяіе условное. И дѣйствительно, пкону весьма 
удобяо уподобить слову писапному. Икопа— это слово Божіе, 
обращевное къ человѣісу, ио воспринимаемое ве слухомъ, a 
зрѣніеыъ. Если это можяо сказать объ иконахъ вообще, то 
еще болѣе— объ иісонахъ, написаиныхъ въ духѣ православ- 
номъ. Темяый, яочти коричвевый цвѣтъ лив;а, встощенныя 
тѣла, лишенные естествеивой округлевности члены выражаютъ, 
не столько тѣлесвую сущвость почитаеиаго, сколько его аске- 
тнческій идеалъ и духъ, горѣвиіій любовію ісо Христу. Здѣсь 
видва побѣда духа иадъ плотыо, видно безстрастіе угодника 
Бож ія и достиженіе имъ того мира, который превосходитъ 
всякое разумѣвіе. Самый простой чедовѣкъ прц видѣ право- 
славныхъ икоыъ исполвяется веязречевнымъ благоговѣніемъ в 
перепосится отъ мірской, суетной дѣйствительноети къ дѣйстви- 
тельности небесной. H e о зеылѣ, а о небѣ говорягь ену лики 
угоднпковъ. Это— небесные человѣки, скорбвымъ окомъ зрящіе 
ва своихъ земвыхъ собратьевъ. Это— 'ірогательвая проповѣдь 
безъ словъ.

Зваченіе этой вроповѣди такъ изъясвяется- св. Іоанномъ 
Даыаскшіымъ въ З-мъ словѣ противъ порицающихъ св. шсоны: 
..Господь вазвалъ своихъ учениковъ блаженныші за то, что 
пхъ глаза видѣли и ихъ уши слышали. И ми желаемъ благо- 
словеяія за то, что видимъ и слышимъ. Изъ ісвигъ мы слы- 
шимъ слова Его и чтиыъ эти слова. Точво такъ чрезъ иковы 
ыы освящаемся мыслями о Его тѣлесвомъ вндѣ, о Его чуде- 
сахъ, о Е го  страданіяхъ. Мы, двойвые во природѣ, состоішъ 
изч> духа и тѣла, доходимъ до духовнаго чрезъ чувственное, 
чувствеянымъ ухомъ слышимъ слова, чрезъ тѣлесное зрѣвіе 
доходимъ до духовнаго. Икова— стекло, нужное для грубаго со- 
става вашего. Умъ, сколько бы ви старался, ве ыожетъ выдти 
изъ круга тѣлесваго“.

Но ве одвой уыственвой потребности удовлетворяетъ икоио- 
почитаніе; евде въ большей мѣрѣ оно обязаво своимъ проис-
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хождевіемъ потребности чувства. Христіанство, явившисв въ 
мірѣ, не имѣю своею задачего вытѣснить и устраиить всѣ 
обычаи и пріобрѣтенія исторической яшзни вародовъ, ио толь- 
ко одухотворить ихъ и подчинить новому иачалу. К якъ за- 
кваска, положеннал въ тѣсто, христіанство не отвергло, а лере- 
работало, подчинило себѣ музыкѵ, архитектуру, поэзіго и ора- 
торское искусство... Имѣетъ ли въ себѣ что либо неприыири- 
мое съ христіанствомъ живопись и скульптура? Нѣтъ, хри- 
стіавство не ыогло, не юіѣло нужды подавлять эти выраже- 
вія человѣческаго чувства, но, перерождая душу человѣка. оно 
не могло ве призвать и эти искусства на службу Христу, по 
слову апостола: „все ваше; вы же Христовы“ (1 Kop. I I I ,  
22— 23).

Вотъ эту свободу чувства и заіцищалъ седьмой вселеискій 
соборъ противъ иконоборцевъ, подъ видоыъ благочестія и рев- 
ыости о славѣ Божіей, запрещавшихъ иконопочитавіе. Этотъ со- 
боръ никакихъ новыхъ учевій ве опредѣлялъ и не разъясиялъ, но 
только осудилъ ересь, отрицавшую обычай древній, благочестивый, 
полезвый и отвѣчаввіій потребностямъ ума и сердца. Защ ищ ая 
этотъ существующій во всѣхъ церквахъ обычай, отцы вселенска- 
го собора указывали не на какія вибудь умозрительныя и вѣро- 
учитсльвыя освованія, во ва вользу и естествевность обычая. 
Такъ еще ва УІ-мъ соборѣ вредубѣждевіе иротивъ изображе- 
вія Сяасителя „по человѣческому естеству“ опровергалось ука- 
заніемъ на полезность таковыхх изображевій, въ которыхъ мы, 
„созерцая смиревіе Бога Слова, вриводимся къ воспоминаніго 
житія Его во плоти, Его страдавія и спасительныя смерти и 
симъ образоиъ совервіившагося искуплевія м іра“ (пр. 82-е). 
Н а УІІ-мъ вселевскомъ соборѣ, кромѣ указаній на полезиость 
ыковъ, выясвялась естествевность почтительваго ісъ нимх отно- 
шенія елѣдующимъ образомъ: „если дарскимх портретаыъ и 
изображевіямъ, отвравляемымъ въ города п села, выходитъ въ 
срѣтевіе вародъ со свѣчами, оказывая почтевіе ие изображе- 
нію ва облитой воскомъ доскѣ, но императору; то насколысо 
болѣе слѣдѵетъ въ церквахъ Христа Бога в а т е го  изображать 
иковѵ Спасителя, яавіего Бога, яепорочяой Е го  М атери и
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всѣхъ святыхъ блаженныхъ отдевъ и аскетовъ?к ]). Въ основ- 
номъ,— для правильнаго нониманія иконопочитанія,— опредѣ- 
леніи отцевъ этого собора честь, воздаваеыая св. иковамъ ло- 
бызавіемъ, покловеніемъ („почитательнымъ, а  не истиннымъ, 
по вѣрѣ нашей, богопоклоненіеыъ, еже подобаетъ единому Бо- 
жескому естеству“), куреніемъ ѳиміама и поставлевіемъ свѣчей, 
эта честь вазывается „благочестивъшъ обычаемъ“, бывшимъ и 
у древнихъ. Эта „честь, воздаваемая образу, преходитъ_ къ 
первообразному, и поклоняющійся иконѣ поклоняется существу 
изображевнаго на ней“. Взирающіе на иковы додвизаемы бы- 
бываютъ воспоминати и любити первообразныхъ имъ“. Въ пос- 
ланіи восточныхъ патріарховъ 1723-го r., написанномъ на за- 
•просъ англиканъ, читаемъ: „предаемъ анаѳемѣ тѣхъ, которые или 
святому, или ангелу, или иконѣ, или кресту, или мощамъ свя- 
тыхъ, нли священнымъ сосудамъ, или евангелію, или другому 
чему, елика на небеси горѣ, и елика па зеыли и въ морѣ, 
воздаютъ такую честь, какая приличва Единому въ Троицѣ 
Богу. Святымъ, и святымъ иконамъ мы поклоняеыся и начер- 
тываемъ овыя для украшенія храмовъ, дабы онѣ служили для 
неученыхъ вмѣсто книгъ и побѵждали бы къ подражанію доб- 
родѣтелямъ святыхъ и воспоминанію о нихъ, своспѣшествовали 
бы къ умножевію любви, к'і> бодрствованію п всегдашнему при- 
зывавію Господа, какъ Владыки и Отда, а святыхъ, какъ ра- 
бовъ Е го, помощниковъ и посредииковъ вашихъ“. г).

Когда прогиввикамъ иконопочитанія разъясняютъ зто пра- 
вославвое ученіе объ иконахъ, они говорятъ, что православ- 
ные какъ въ ыинувшіе вѣка, такъ и въ вастоящее время не 
стоятъ на высотѣ соборнаго ученія объ иконопочитаніи, что 
весьма часто допускаются злоудотребленія иконопочитаніемъ, 
что лики, нерадиво написанвые и потемнѣвшіе, не могутъ воз- 
воднть умъ къ воспоминанію о первообразахъ, что чудеса, при 
иковахъ бывающія, приписываются не всеыогуществу и любви
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Божіей, а самимъ иконаых, которыя чрезъ то какт. бы обо- 
жествляются... He будемъ разбирать каждое изъ этихъ замѣ- 
чаній. Скажеыъ толысо, что злоупотреблепія вь религіозпой 
области, ісакъ и во всякой другой, явлепіе весьма нерѣдкое. 
Но правильное отпошеніе къ злоупотребленіямъ заіш очается 
въ томъ, чтобы исправлять ихъ, а не разрушать то, чѣмъ люди 
злоупотребляготъ. Злоупотребляюгг. люди еватігеліемъ, извлекая 
изъ него ученія еретическія и ложиыя, злоупотребляютъ молит- 
вой, произнося ее безъ сердечнаго участія, злоупотребляютх всѣми 
таинствами, припиыая ихъ формально и лицемѣрио, злоупот- 
реблютъ самой религіей, видя въ ней не цѣль, а  средство для 
мірскихъ и часто иреступныхъ дѣлей. Но какъ эти злоупо- 
требленія не даютъ основаній для заішоченія о необходимости 
уничтожепія евангелія, ыолитвъ, таинствх и религіи. такъ точно 
и злоупотребленія шсонопочитаніемъ напоминаютъ толысо о на- 
шей обязанности созидать другъ друга и исправлять согрѣшаю- 
щихъ духонъ кротости.

Строго проводя начала шсоноборства, представителями кото- 
раго на Западѣ должно считать протестантовъ всѣхъ иаиме- 
нованій, а у насъ штундистовъ, молоканъ, духоборовъ и дру- 
гихх,— слѣдовало бы устранить не только иконы, крестъ, но 
и самые храмы и все, напоминающее наыъ о Богѣ Творцѣ 
и о Сынѣ E rb —Искушггелѣ. При такомъ обнаженіи религіи 
отъ всей виѣшности, естественпо и неизбѣжно послѣдѵетъ 
полное къ ней охлажденіе.

Наиболѣе благоразумные изъ протестантовъ понимаготъ это. 
Ещ е въ началѣ ныиѣшняго вѣка англиканскій епископъ Мон- 
тегю писалъ: „шсоны могутъ приводить въ умиленіе души бла- 
гочестивыхъ людей, представляя имъ дѣяпія Іисуса Х риста и 
святыхх Его; поэтому нельзя безразсудно запрещ ать всякое 
почитаніе ихх. He совсѣмх незакоиію употребленіе иконъ вх 
обрядахъ богослуженія“ ’). Въ пастояідее вреыя высокоцерков- 
ная партія въ авглиісанствѣ сильно ратуетъ за умиоженіе и 
возстановленіе обрядовой внѣшности.
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Замѣчается подобное же движеніе и между нѣмецкими про- 
тестантами, но толысо въ гораздо меньшихъ разнѣрахъ. Въ 
своеыъ стремленіи къ возстановленію религіозной внѣшности 
они могутъ опереться на своего главу Лютера, который въ со- 
чиненіи противъ небесныхъ пророковъ весьма разсудительно 
писалъ: „если молишься, ставь предъ собою изображеніе Рас- 
пятаго на крестѣ; если ты имѣешь распятаго Христа въ сердцѣ, 
то мѣшаетъ ли это имѣть Его предъ очами?“ *).

Западные отщепенцы ощупью подвигаются на встрѣчу все- 
ленсісой истивѣ, а наши протестантствующіе соотечественники 
не хотятъ слушать ея материнскаго голоса.

Свлщ. Cm. Остроумвъ.

!) Achelis. Practische Theologie. F reiburg . 1891. B. 2-te, s. 107.



Возшіожно-ли соединеніе Православной Церкви съ  Латинскою?

По поводу энциклики папы Льва X III  отъ 2 0  іюня 1 8 9 4  года.

(Продолженіе) *).

Если вы признаете насъ раскольниками и ер етш ш ш , ека- 
жутъ намъ лативяве, то почему же вы не вразумляете 
насъ, почему ве обращаете насъ въ свою вѣру, почему 
ве хлопочете о томъ, чтобы присоедивитъ насъ къ своей 
Дерквн? Отвѣтъ ва этотъ вовросъ у латинянъ всегда готовъ, 
всегда одинъ и тотъ же: Православвая Церковь потому не хло- 
вочетъ о соедивевіи дерквей, что она мертва, а  мертва она 
потому, что давво живетъ въ расколѣ съ латинскою дерковію, 
которая, по ихъ мвѣнію, ееть единая истивная и живая цер- 
ковъ. He у одвихъ лативявж, а и ѵ протеставтовъ, вообще на 
всемъ Завадѣ, столь глубоко укоренилось и широко распро- 
стравилось убѣжденіе въ ыертвевности Православной Церкви, 
что едва ли можво сомнѣваться въ искреввости латинянъ, ког- 
да ови упрекаютъ Православную Церковь въ безжизневности. 
Но этотъ взглядх ва  нашу Церковь ве вѣренъ, или, ио ыень- 
шей мѣрѣ, крайве преувеличевъ; овъ есть влодъ церковной 
и всякой иной вражды Запада къ Востоку, влодъ самомвѣнія 
Завада и совершевваго везвавія -имъ Востока; этотъ взглядъ 
есть ложь и вредразсудокъ, а ве безпристрастная истииа. Уже 
одно то, что вравославвый Востоісъ сохравилъ въ веприкосно- 
венвости и чиетотѣ воспринятую имъ отъ древней Церкви вѣ- 
ру, свидѣтельствуехъ о жизнеыности и двѣтущемъ здоровьѣ тѣ-

*) Ον. яВѣра и Разумъ“ Λ· 13, за  1896 г.



ла Православной Церкви. И эРо не смотря на тяжкое иго му- 
хаммеданства, которое давитъ православный Востокъ вотъ уже 
много вѣковъ. Въ частности и Россія цѣлые два вѣка стра- 
дала подъ гиетомъ полудикой монгольской орды. Безчисленныя 
орды желтой расы и фаватичиыхъ послѣдователей лжепророка 
быля задержаны православными народами Востока и не раз- 
лилясь, подобно' всесокрушагощимъ волиамъ бурнаго многовод- 
наго потока, по странамъ Запада. Востокъ страдалъ, а Западъ, 
защищенный отъ нагаествія варваровъ, какъ бы плотішою, хря- 
стіансісими иародами Востока, благоденствовалъ. He уднвитель- 
но, что Западъ далеко опередилъ Востокъ въ развитіи всѣхъ 
сторонъ жизни, и въ частиости въ богословіи. Но въ томъ осо- 
бенно и сказалась жизненность и необыкновенная твердость 
православной вѣры, что народы Востока сохранили ее и ея 
мощною силою спасли себя, свою надіональность; а нѣкоторые 
изъ нихъ, именно Русекіе, даясе вышли побѣдителями изъ этой 
гигаптской борьбы, и теперь уже сами распространяютъ свѣтъ 
христіанства между потомками прежнихъ своихъ властителгй. 
Русскій пародъ въ борьбѣ съ Монголами спасенъ отъ оконча- 
тельнаго уничтоженія и отъ политической смерти преішуще- 
ственпо силою Православиой Церкви. Преисполненный чув- 
ствами недовѣрія и нерасположенія къ Востоку, ослѣнленный 
лживыми вѣроисповѣдными ученіями, эгоистично погружеиный 
въ свои интересы и потому равнодушный къ чуждымъ еиу поль- 
замъ Востока, напыщенвый своимъ умственньгаъ превосход- 
ствомъ предъ Востокомъ, Западъ ш чего этого не зпаетъ, не 
хочетъ знать, да пока и ве имѣетъ достаточной возможности 
звать эго, а  потому и продолжаетъ выкрикивать ва разиьіе ла- 
ды все одивъ и тотъ же припѣвъ: Восточная церковь мертва, 
опа безжизненный трупъ. Называя ПравослаЕвую Церковь 
мертвою, люди Запада, между прочимъ, пмѣютъ въ вяду скѵ- 
дость богословской литературы на Востокѣ, которая можетъ 
казаться особевно жалкою въ сравненіи сгь богатою богослов- 
скою литературою Запада. Безспорно, богословская производи- 
тельвость въ Восточныхъ церквахъ везначительна. Но это иро- 
исходитъ вовсе не отъ того, что овѣ содержатъ не латинскую, 
а  православяую вѣру, а главнымъ образомъ отъ тѣхъ вебла-
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гопріятныхъ для развитія науки виѣшнихъ условій, вт кото- 
рыхъ христіанскіе народы Востока долго находились, а иные 
и доселѣ находятся. Однако уже и теперь въ русской богоелов- 
ской литературѣ есть такія творенія, которыя по талаитливо-. 
сти и ученымъ достоинствамъ могутъ быть поставлены въ уро- 
вень съ лучшими вроизведеніями богословія латинской церісви. 
Митрополитъ ІІлатонъ, Иинокеитій Херсонскій, Филарстъ Мо- 
сковскій, Макарій, ыитрополитъ Московскій, какъ богословы—  
писатели, не виже Боссюэта. Но латиняне ихъ не зиаютъ и 

■ не желаютъ знать. Какъ и во ыногомъ другоыъ, ш ирота и без- 
вристрастіе православной истины и вѣроисповѣдная односто- 
ронность и одѣпенѣлая узкость латинства обпаруживаются въ 
толъ, что мы, прйЬославные, не пренебрегаемъ изучать творе- 
нія французскихъ Боссюзтовъ, а латиняне не по незнапію 
только русскаго языка, а вслѣдствіе пренебреженія ко всему 
православному не удостоиваютъ и заглянуть въ творенія рус- 
скихъ Боссюэтовъ.

Латиыяне не знаютъ насъ ’), презираютъ насъ, ненавидятъ 
насъ и намъ же поставляютъ въ вину, что мы не хлопо- 
чемъ о соединеніи церквей. Элементарное благоразуміе тре- 
буетъ хлопотать о какомъ нибудь дѣлѣ толысо тогда, когда 
есть хотя малая надежда на успѣхъ. Но найдется-ли хотя 
одияъ православный человѣкъ, столь ваивный и простодушный, 
который повѣрилъ бы, что въ настоящее время можно достиг- 
нуть какого нибудь успѣха въ попыткахх присоединить Ла- 
тинскую церковь, или даже только часть ея, къ Православпой 
церкви? Какія мѣры ыожетъ предпринять Православная цер- 
ковь для вразуылевія латинянъ и для подготовленія ихъ къ 
соединенію съ пею? Писать полемическія сочивенія противъ 
лаіввяиъ? Вогословы ея въ течевіе нѣсколькихъ вѣковъ ва- 
пвсали пе сотви, а тысячи сочиненій, въ которыхъ доказывали 
вевравостл папежской вѣры. Но эти сочиненія приноспли и 
доселѣ привосятъ только ту пользу, что они поставляютъ пре- 
пону Латинской пропагавдѣ среди православныхъ, предохра- 
няютъ послѣдвихъ отъ совращенія въ латипство. А что ка-

]) Для васъ безмолпіш Ііремль и Прага. ІГушкипъ.
2) Н пепавпдпте вы пасъ. Цушішнъ.
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сается до латинянъ, τα они слишкомъ горды и слишкомъ пре- 
зираютъ насъ, чтобы они стали читать эти сочиненія, и слиш- 
комъ предубѣждены противъ насъ, чтобы, читая ихъ, могли 
вразумиться и перейти изъ своей вѣры въ православную. 
Отдѣльныя лица изъ латиняпъ, конечно, обращались иногда 
въ православіе. К акъ бы то ни было, но полемическая лите- 
ратура Востока противъ латинской вѣры настолько значи- 
тельна, что по ней уже пикакъ нельзя составить понятіе о 
Православной церкви, какъ будто бы она безжизневна.

He поелать-ли православныхъ миссіонеровъ въ Австрію и 
Баварію , въ Италію и Испанію, во Францію и Ирландію, a 
также и въ Америку, чтобы они на улицахъ и ллощадяхъ, 
въ селахъ и городахъ проповѣдывали православное ученіе и 
доказывали превосходство его предъ Латинскою вѣрою? Но 
какой изъ этого будетъ прокъ? Напримѣръ въ Австріи зтихъ 
миссіоиеровъ засадятъ въ тюрьму, или вышлюгь за границу; 
еще хѵдшей участи ыогѵта они подвергнуться въ Италіи и въ 
И спаніи отъ тамошвихъ іезуитовх. Да и въ самыхъ свобод- 
выхъ странахъ, каковы Франція и Америка, православиые 
миссіонеры не обошлиеь бы безъ напастей. Впрочемъ что го- 
ворить о заграничныхъ царствахъ: даже въ подвластной Россіи 
Польшѣ ревнихелямъ православія приходилось иногда очень и 
очень плохо. Разъ намъ случилось ѣхать по Брестской дорогѣ. 
Оказалось, что одинъ изъ попутчиковъ нѣсколысо лѣтъ былъ 
въ услуженіи γ ксендза. Мы начали спрашивать его, какъ 
живутъ ксендзы. „Разио, отвѣчалъ онъ: иные кутята и въ карты 
играюто, а  другіе ведутъ хорошую, строгую жизпь“. Строго 
живутъ, вѣроятно, старые, спросили мы. „Нѣтъ, это не отъ 
лѣтъ, a  O'1'ъ характера зависитъ, отвѣчалъ онх; есть и моло- 
дые хорогао живутъ“. Но интересно было не самое содержа- 
ніе разговора,— кто же не знаетъ, что среди ксендзовъ есть 
и хорошіе, и дурные люди?— a το, что мой собесѣдникъ, не 
смотря на то, что говорилъ тихо, такъ что при грохотѣ мчав- 
шагося поѣзда ыогли слышать его только человѣка два-три, 
боязливо оглядываіся по сторонамъ. Это было даже не въ 
Польшѣ, а въ Западномъ краѣ, гдѣ нибудь около Мивска. Въ 
вагонѣ яе только не было ни одного ксендза, ио даже не за-
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мѣтно было, чтобы былъ хотя одинъ полякъ. Притомъ же въ 
вагонѣ ншсто не могь знать личности m o g to  собссѣдішка, ужѳ 
довольно далеко отъѣхавшаго отъ мѣстожитбльства свовго, 
Безъ сомиѣнія, не духовною силою слова Божія ксендзы мо- 
гли внушить такой страхъ къ себѣ. Русскіе безстрашиы, какъ 
показали всѣ войны, въ которыхъ они участвовали. Но без- 
страшнымъ можно я выгодно быть толысо въ борьбѣ съ чест- 
нымъ врагомъ, который нападаетъ открыто; а поможетъ-ли 
храбрость въ борьбѣ съ врагомъ тайнымъ и коварпымъ, кото- 
рый не постыдится подстрѣлить изъ за угла? Папы миятъ 
быть преемниками Петра, а иочему-то ыало они внушали поль- 
скимъ ксендзамъ слова Іисуса Христа, сказанныя Петру: Воз- 
вратгь мечъ шеой въ его мѣсшо; ибо всѣу взяш ге мечъ, мечемъ 
погибнутг (Матѳ. 26, 52)? И  изъ нашихъ иные иногда обви- 
няютъ иравославное духовенство Западнаго края въ косыости 
и недостаткѣ пастырской ревности, забывая, или не зная, что 
тамъ не безопасно проявлять ревность къ православной вѣрѣ. 
Если въ такомъ невыгодномъ подоженіи иаходится православіе 
въ сравненіи съ Латинскою вѣрою даже въ Бѣлоруссіи, гдѣ 
православіе есть господствующее вѣроисповѣданіе, то могѵтъ- 
ли православные ожидать успѣха отъ своей ироповѣди въ тѣхъ 
странахъ, гдѣ господствуюідая вѣра есть Латинская? ТІоявле- 
ніе тамъ миссіонеровъ православія только усилило бы непрі- 
язнь къ намъ латинянъ и взаимное раздраженіе и недоволь- 
ство, и не подготовило бы, а скорѣе отдалило бы время со- 
единенія церквей и затрѵднило бы возможность осуществленія его.

Единственное, по нашему мнѣнію, дѣло, которое Православ- 
ная Церковь въ настояіцее время можетъ предпринять съ па- 
деждою на нѣкоторый успѣхъ, это начать издавать иа фраи- 
дузскоыъ языкѣ въ Парижѣ богословскій журналъ, главною 
задачею котораго было бы общедоступпое изложеніе, теоретиче- 
ское и историческое, иравославныхъ догматовъ, особенно тѣхъ, 
которые Латинская церковь понимаетъ иначе, нежели Право- 
славная Церковь, т. е., веправильно, и спокойыое безпристра- 
стное обсужденіе заблужденій Латинской церкви. Чрезъ это 
французы, а отчасти и другіе иностранды, могли бы знаісо- 
миться съ вѣроученіемъ, а также съ обрядаыи и обычаяыи



Православной Церкви. Если какая изъ латинскихъ церквей 
можетъ отвестись съ нѣкоторыиъ вниманіемъ и благоволеніемъ 
къ проповѣди православія, такъ это иыенно церковь Француз- 
ская. Мы не говоримъ уже о томъ, что въ настоящее время 
Франдію сближаютъ съ Россіею политическіе интересы: и не- 
зависимо отъ политическихъ симпатій Французская церковь 
можетъ проявить болѣе сочувствія къ православію, нежели 
какая иная изъ латинскихъ церквей. Она всегда отягощалась 
опекою папской куріи и даже дѣлала попытки освободиться 
отъ ига Рима. Хотя эти попытки и не увѣнчались успѣхомъг 
но во всякомъ случаѣ въ ней владычество папы далеко не 
имѣетъ такой силы, какъ среди другихъ народовъ, исповѣдую- 
щихъ Латинскуго вѣру. Когда въ 1717 г. Петръ Великій былъ 
въ П арижѣ, тогда профессоры Сорбонны представили ему за- 
писку, въ которой говорилось о свободѣ Галликанской церкви 
и о томъ, что папы обязаны подчиняться собораыъ, и что въ дѣ- 
лахъ религіи папское мнѣніе— не законъ, и прпведены были 
соображенія касательно условій соединенія Галликанской цер- 
кви еъ Православною. Царь любезно принялъ эту записку, и 
отвѣтъ на нее поручилъ налисать Стефану Яворскому и Ѳео- 
фану Прокоповичу. Отвѣтъ послѣдняго и былъ посланъ въ 
Сорбонну. Тѣмъ дѣло и кончялось, т. е., ничѣмъ. Но все таки 
этотъ случай обнаруживаетъ значительиую независиыость Фран- 
цузской церісви отъ папы и пѣкоторую воспріемлемость пред- 
ставителей ея къ православію. Достойно замѣчанія и то, что 
іезуиты во Фрапціи ниісогда ые имѣли такой силы и не поль- 
зовались такимъ вліяніемъ, какъ въ Италіи, или въ Испаніи. 
Допустимъ даже, что предполагаемый журналъ не будегъ имѣть 
успѣха, все таки обязанность православныхъ— дать пародамъ 
Запада возможвость знакомиться съ православіемъ, чтобы они 
не могли съ упрекомъ сказать православныыъ вародамъ Вос- 
тока: какъ вѣровсть въ Того, о Комъ we слыхали? какъ слъь 
ш ат ь безъ проповѣдующаго (Римл. 10, 14)? Исаія говоритъ: 
Господи! кто повѣрилъ слы ш ат ому отъ насг (53, 1; Римл. 
10, 16). Но хотя бы и никто не повѣрилъ, проповѣдникъ исти- 
ны обязанъ говорить. Поэтоыу тотъ же пророкъ отъ лица
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Бога говоритъ: Цѣлый день Я  простиралъ р у к и  Ш ои къ на- 
роду непослушному и  непокорному (65, 2; Римл. 10. 21).

Какъ необходимо Православиой Церкви имѣть свой бого- 
словскій оргавъ на Западѣ, это можно поясшіть слѣдующѵшъ 
примѣромъ. Въ 1895 году Констаптииопольская церковь, въ 
отвѣтъ на энцикливу папы о соединевіи церквей, издала Си- 
нодальное и П атріартее Посланіе. Доказавши въ этомъ посла- 
ніи, что Восточиая Церковь исповѣдуетъ истиішую вѣру, со- 
гласную съ Священнымъ Писаніемъ и съ вѣроопредѣлешями 
вселенсішхъ соборовъ и что, вапротивъ, Западиая церковь съ 
9-го вѣіса и послѣ ввела у себя разиыя еретическія учеіхія и 
новшества и отдѣлилась и удалилась отъ истиниой и право- 
славной Христовой Церкви, Константинопольскій П атріархъ 
Анѳимъ и соборъ подвластныхъ ему митрополитовъ въ заішо- 
ченіе убѣждаютъ „Христолюбивые народы славныхъ странъ 
Запада обратиться и придти опять къ древнему и неповреж- 
денноиу церковному ученію, чтобы достигпуть вѣчиаго спасе- 
нія во Христѣ“. Но спрашивается, каісъ христолюбивые ххароды 
Запада могутъ ознакомиться съ содержаиіемъ и теісстомъ этого 
прекраснаго, истинно-апостольскаго Пославія? Хотя въ ино- 
странныхъ газетахъ и журналахъ и была замѣтка о иемъ, но, 
разумѣется, ни латнняне, пи протестанты не пожелаютъ на- 
печатать его полностію на страницахъ своихъ журналовъ. Ио- 
этому, хотя народы Запада услыхали и узнали объ этомъ по- 
сланііг, но познакомиться съ содержаніемъ его въ цѣломъ и 
чистомъ видѣ (латиняне могугь и извратить мысли посланія) 
они не имѣютъ возможности. А если бы Православная Цер- 
ковь имѣла свой органъ печати ва Западѣ, издаваемый на 
общераспространенноыъ, т. е., французскомъ языісѣ, то потрі- 
аршее Посланіе было бы напечатано на странидахъ его пол- 
ностію, было бьх объяснено по мѣрѣ надобности и не осталось 
бы гласомъ вопіющаго въ пустынѣ.

Кстати напомнимъ, что за гранецею уже былх издаваемъ 
православыый журналъ, разумѣемъ L ’U nion chretienne (Хри- 
стіанское единеніе), который въ шестидесятыхъ годахъ изда- 
валъ въ Парижѣ наетоятель таыошвей Православной Церквіг 
протоіерей Іосифъ Васильевичъ Василъевъ. Мх>і не знаемъ,
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имѣлъ-ли зтотъ жѵрналъ успѣхъ, или нѣтъ; но насъ не дол-. 
жно смущать, если онъ даже и не имѣлъ успѣха. Отношеніе 
Франціи къ Россіи въ шестидесятыхъ годахъ было совершен- 
но противополояшо тому отношенію, какое она имѣетъ къ 
Россіи теперь. Тогда Фраиція питала къ Россіи нескрываемую 
непріязпь и презрѣніе и шумно заявляла сочувствіе и под- 
держку мятежническимъ движеніяыъ Польши противъ Россіл; 
а  теперь во всей Фралціи не вайдется ни одиого француза, 
который осмѣлился бы публично заявить свое сочувствіе Польшѣ 
и непріязнь Россіи. Мы, одвако, не скрываемъ, что православ- 
ный богословскій журналъ за гравицею широкаго распростра- 
непія имѣть ве будетъ. Ещ е мепѣе мы можемъ оболыцать 
себя надеждою, что латипяве ставугь переходить въ право- 
длавіе, если Православная Церковь будетъ предприиимать усн- 
ленныя мѣры къ ихъ обращенію. H e ваступило еще время для 
распространепія между вародами Запада сознанія, что свѣтъ 
ндетъ съ Востока. Въ настоящее время у народовъ Запада 
еще сліішкомъ много гордости, самомнѣнія и презрѣнія къ 
Востоку, чтобы ови ыогли ве призвать эту мысль велѣпого.

Если Лативская церковь ве есть правовѣрующая церковь, 
τό сами собою падаютъ взводимыя лативянами ва православ- 
ныхъ христіанъ обвиневія въ томъ, будто послѣдніе, отказы- 
ваясь отъ соединевія съ Латинскою церковію, тѣмъ саішмъ 
противятся волѣ Христа, выраженвой въ первосвященниче- 
ской молитвѣ и въ притчѣ о добромъ Пастырѣ. Согласно съ 
истиннымъ смысломъ этихъ мѣстъ Писавія и ыы жела- 
емъ II молиыъ Бога, чтобы всѣ христіаве и даже всѣ 
люди пришли къ едииству истинной вѣры и составили такое 
же единодушвое, связанное братскою любовыо и истинвою 
единою вѣрою общество, какова была церковь послѣ сошест- 
вія Святаго Духа. Но отъ желаній и вадеждъ до осуществле- 
в ія  ихъ цѣлая пронасть. И хотя мы обязаны всячески содѣй- 
ствовать осуществленію этихъ возвышенныхъ желаній и пре- 
красныхъ надеждъ, во это висколысо ве обязываетъ насъ всту- 
лать въ единеніе съ неправовѣруюіцими христіанами, а пначе 
мы постулали бы вопреки ученію Іисуса Христа и Апосто- 
ловъ, выраженному въ вышеприведенныхъ ыѣстахъ Священнаго
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Писавія, вопреки постояшюму дѣйствованію древней вселен- 
ской церкви и даже вопреки той цѣли, къ достиженію кото- 
рой мы бы стремились, т. е. цѣли соедивевія всѣхъ въ един- 
ствѣ вѣры. Лжевѣруклцихъ христіавъ не сдѣлаешь правовѣру- 
ісщими чрезъ то, что приыешь ихъ въ церковное общеніе съ 
собою. Впрочеыъ и самъ папа не отрицаетъ, а  даже прямо· 
призваетъ, что едивевіе должво быть полнымх и совершешшмъ, 
должно состоять яе въ нѣкоторомъ толысо согласіи въ догма- 
тахъ вѣры и въ общеніи братской любви, но и въ едпнствѣ 
вѣры и управлевія.

Но если и ыы, и папа согласвы въ томъ, что для соеди- 
невія христіавъ ьъ одво общество требуется единство вѣры,. 
то естествевво вознпкаетъ вопросъ, существуетъ-ли едвнство 
вѣры между Латинскою и Восточною церковію? Е сли  оно су- 
іцествуетъ, то въ такомъ случаѣ, дѣйствительво, почеыу намъ· 
ве соединиться съ Лативскою церковію въ одну церковь? Если 
ово ве сущес-твуетъ, а существуегь, напротивъ, разногласіе 
въ вѣрѣ, то кто бы ни былъ виновенъ въ проиехожденш 
этого разногласія, мы или латиняне, или мы и оии, во всѣхъ 
9Ίихъ глучаяхъ возникаечъ далыіѣйшій вопросъ о томъ, мож- 
во-ли устравить и какиыъ образомъ ыожно устранить разио- 
гласіе и врйдти къ единству въ вѣрѣ, а чрезъ это и къ со- 
едмвевію церквей? Это— важнѣйшіе вопросы въ дѣлѣ соеди- 
вевія Церквей. Поэтому читатель энциклиіш естествевно ожп- 
даетъ, что папа обсудитъ ихъ съ иарочитою заботливостію и 
обстоятельностію и дастъ рѣшевіе, соотвѣтствующее достоин- 
ству столь высокаго лица и столь торжественнаго посланія. 
Но чвтателю приходится разочароваться въ своихъ ожи- 
даніяхъ.

Папа совсѣмъ не обсуждаетъ, не рѣшаетъ и даже ие ста- 
ввтъ этихъ вопросовъ. Онъ только вскользь, какъ бы мимохо- 
домъ замѣчаетъ, что Восточныя церкви отдѣляются отъ латин- 
ской ве въ еилу великаго разыогласія и что за исключеніемъ 
немногаго, лятиняве совершенно согласвыі съ ниыи во всемт. 
прочемъ. 0  столь важномъ и первостепенномъ предметѣ, суж- 
девіе о котороыъ должво бы было занять половину энциклики,- 
папа бросилъ одну неопредѣленную фразу. Овъ отлично зна-
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етъ о первостепенной важности этихъ вопросовъ, но еыу край- 
не неудобно и невыгодно распространяться о нихъ и по- 
тому онъ политичио обходитъ ихъ, стушевываетъ, превраща- 
етъ какъ бы вч> ничто. ІІапа обязанъ былъ поиыеновать всѣ 
или по меньшей мѣрѣ главнѣйшія догматическія особенности 
Латинской церкви, которыхъ нѣтъ вх Восточной церкви и ко- 
торыя послѣдняя или считаетъ заблужденіями, или не при- 
знаетъ за догыаты, и затѣмъ доказать, что въ этихъ особен- 
ностяхъ содержится истинное учевіе и что онѣ суть догматы, 
что, поэтому, существованіе ихъ въ Латинской церкви не пре- 
пятствуетъ ей быть истинною, апостольскою дерковію и что 
— дальнѣйшій выводъ,— исповѣданіе ихъ Латинскою церковію 
не можетъ служить лрепятствіемъ для соединенія Восточныхъ 
Церквей съ Латинскою церковію. В[о доказать это папа не ыо- 
жетъ и потоыу онъ предпочитаетъ замять дѣло. Но вопросн 
о догматическихъ разностяхъ между Православною и Латин- 
скою церквяыи, о необходимости устраненія ихъ для един- 
ства вѣры, о возможности или невозможности устраненія ихъ 
и о способахъ устраненія слишкомъ важлы, когда рѣчь идетъ 
о соединеніи Церквей, и важность ихъ слишкомъ для всяка- 
ΙΌ очевидна, чтобы можно было совершевно замалчивать ихъ. 
Поэтому и папа, не смотря на крайнее неудобство для него, 
входитъ въ обсужденіе этихъ вопросовъ, кое что говоритъ по 
поводу ихъ, а, лучше сказать, показываетъ только видъ, будто 
рѣшаетъ ихъ, отводитъ глаза ■ скользскими, эластичными фра- 
зами.

Н а вопросъ, существуетъ-ли полное единство вѣры между 
Латинскою и Восточною церковію папа не осмѣливается дать 
безусловно утвердительный отвѣтъ, но, съ другой стороны, онъ 
не даетъ на него прямо и отрицательнаго отвѣта, а отвѣчаетъ 
какъ-то полуотрицательно, говоритъ такимъ языкомъ, на ка- 
комъ обыкновенно изъясняются диплоыаты въ палатахъ, когда 
въ защшцаемомъ иыи положеніи что-иибудь обстоитъ не ладно, 
или адвокаты въ судахъ, когда онн защищаютъ нечистое дѣло. 
Тѣ и другіе въ этихъ случаяхъ лжи даютъ видъ истины фра- 
зами: хотя есть то и то, во есть также то-то и то-то. Х от я  
и но нерѣдко прикрываютъ спутанность понятій и нетвер-
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дость сужденій, а также фалыиь и противорѣчія въ словахъ. 
Папа говоритъ: за исключеиіемъ немногаго, ыы настолысо со- 
гласны съ Восточішми дерісвами во всеыъ прочемъ, что при 
самой защитѣ католической вѣры мы нерѣдко залмствуемъ 
свидѣтельства и доказательства изъ ѵченія, изъ иравовъ н 
обрядовъ, которыхъ держатся вост-очпые. Вся ф раза и сама 
ло себѣ, и по связи съ предшествующими ей словами, про- 
изводитъ такое впечатлѣніе, что папа призиаетъ почти полное 
согласіе между латииянами и восточпыыи и въ ученіи, п въ 
нравахъ, и въ обрядахъ, и что хотя между ниыи есть нѣчто, 
въ чемъ они ыежду собою пе согласны, но это нѣчто столь 
незначительно, что объ этомъ, за исклгоченіемъ учепія о гла- 
венствѣ папы, не стоитъ и разсуждать, и что это несогласіе 
въ немногомъ не можетъ слуяіить нрепятствіемъ къ соединенію 
Восточныхъ церквей съ Латинскою церковію. Стараясь по воз- 
ыожности уыалить значеніе вопроса о разиостяхч, междѵ Ла- 
тнпскою и Православною церковію, ііапа изображаетъ пред- 
мегь этотъ такъ, что хотя различія между Латинского и Во- 
сточными церквами и есть, но они таковы, что какъ будто 
ихч. и пѣгь, такъ что въ нихъ заключается развѣ самое ыа- 
лое препятствіе къ возсоединенію христіанскаго Востока съ 
Латинского церковію.

Высказывая ыысль о незначительности различія между Ла- 
тинскою и В о с т о ч й о іо  дерковію, папа не новое что-нибудь 
изрекаетъ: напротивъ, это давняя и востоянная ыанера лати- 
нявъ представлять различія ыежду этими двумя церісвами не 
существенными и какъ бы не стоющнми внш анія . Левъ Алля- 
цій, лисатель 17-го вѣка, посвятилъ обширное и учепѣйшее 
сочиненіе, подъ заглавіемъ: De Ecclesiae occiden talis a tque 
ovientalis perpetua consensione, lib. 3 (0  постоянномъ согла- 
сіи деркви Западной и Восточной въ трехъ книгахъ), дока- 
зательству положенія, что ыежду церквами Восточного и За- 
падною нѣтъ такихъ пунктовъ разногласія, въ которыхх би 
онѣ яе могли придти къ согласію1). Ещ е почти два вѣка тому
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назадъ ваш ъ русскій догматистъ и полемистъ Ѳеофанъ Про- 
коповичъ заыѣтилъ эту манеру латинянъ и прнзналъ ее очень 
опасною для православвыхъ. Дѣйствительно, латиняне пускаютъ 
въ оборотъ мысль о полвомъ почти безразличіи ыежду своею 
и православною церковію сгь коварною цѣлію совратить пра- 
вославныхъ въ свою вѣру. Это— сѣть, которою ови не безъ 
успѣха улавливаютъ простодушныхъ людей изъ православныхъ. 
Прибѣгая къ такомѵ способу дѣйствія, латиняне какъ бы такъ 
разсуждаютъ: если мы будемъ говорить, что наша церковь 
имѣегь много отличителышхъ отъ Восточной церкви особен- 
ностей, догматическихъ и всякихъ другихъ, и что нѣісоторыя 
изъ этихъ особенностей весьма существенны, то въ такомъ 
случаѣ обратить въ ваш у вѣру восточныхъ христіанъ ыожно 
будетъ не иначе, каісъ предварительно доказавши иыъ то ц 
ѵбѣдивши ихъ въ томъ, что эти особенности составляютъ пре- 
имущество нашей церкви предъ ихъ Церковію, что онѣ— при- 
надлежность истииной Церкви Христовой, что православная 
Церковь, не имѣя этихъ особенностей, не есть церковь истин- 
ная, не можетъ дать спасенія своимъ членамъ, и что поэтому 
послѣдніе должны перейти въ нашу церковь, иначе они не 
спасутся. А  легко-ли и можно-ли это доказать? Латиняне, не 
смотря на то, что имъ своя вѣра, понятное дѣло, дороже вся- 
кой чужой вѣры и что о б и  не могутъ къ своей вѣрѣ отно- 
ситься безъ пристрастія, а къ чужимъ церквамъ безъ преду- 
бѣжденія, однако инстинктивно чувствуюгь, что они не могутъ 
доказать восточнымъ христіанамъ превосходство своей вѣры 
предъ ихъ вѣрою и что если бы они рѣшились доказывать 
это, το ихъ софистическимъ доказательствомъ могли бы повѣ- 
рить развѣ только немногіе малодуіипые или сбитые съ толку 
іезуитами люди. Сознавая, что они будутъ терпѣть иеудачи 
въ пропагандѣ своей вѣры среди восточныхъ христіанъ, если

девятилѣтпшгь мальчикомъ. Паходись от. странѣ латинянъ, онъ, вѣроятно мало 
по малу, олатшшлся. Въ его лпцѣ ІІравославная Греческая церконь потеряла, a 
Латипская пріобрѣла круплое дарованіе и выдающагося писателя. Свои талапты 
и въ частвостя обширпыи иозвапія въ греческой богословской литературѣ онъ 
посвятилъ па служевіе церкпя Латинской. Упомяпутое сейчасъ сочинепіе, вышел- 
шее въ спѣтъ въ 164=8 г., есть саиое ученое изъ нсѣхъ его сочпненій. Оно иа- 
полнепо выдержкамъ изъ рукописиыхъ сочпненій греческой литературы.
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будутъ описывагь имъ различія между своею и ихъ церковію 
въ истинномъ свѣтѣ, безъ умаленія, они называютъ эти раз-
личія ве ваяшыми, ннчтожными.

И мало того, что они говорятъ это: о і і и  показываготъ это 
п самим'ь дѣломъ, дозволяя восточнымъ христіанамъ оставаться 
при своихъ обрядахъ и не принимать не толысо обрядовыхъ, 
но даже и догматическихъ особеппостей Латинской церкви,лиш ь 
бы только они согласились присоединиться къ Латинской цер- 
кви и признали своимъ верховнымъ ѵлавою папѵ.

Ту же маверу рѣчи и тотъ же способъ дѣйствованія лати- 
няне приыѣняютъ и къ дѣлу соединенія Церквей. Призывая 
восточныхъ къ возсоединенію съ своею церковію, латиняне 
говорятъ имъ: различіе между нашею и вашею церковію столь 
незначительно, что вамх ннчего не стоитъ присоединиться ісъ 
нашей церкви. отъ которой вы вѣкогда отдѣлились и доселѣ 
пребываете въ расколѣ съ вею, въ схизмѣ. Быть можетъ, вы 
думаете, что, врисоедивившись къ вамъ, вы перестанете быгь 
самими собою; совсѣмъ вѣтъ: греки оставутся греками, рус- 
скіе ве вереставутъ быть русскими, восточные христіане прё- 
будутъ восточными христіавами. Вся перемѣва будетъ только 
состоять въ томъ, что вы составите съ вами одву Церковь и при- 
знаете своимъ верховвымъ главою главу вашей церкви— папу.

Къ такоыу избитому у латинянъ сяособу дѣйствованія при- 
бѣгаетъ и папа въ своей энцикликѣ. Сказавши, что разногла- 
сіе между латинянами и восточвымк христіавами ве велико и 
заішочается въ вемногомъ, пава этиыъ даетъ знать восточ- 
нымъ, что возсоединиться имъ съ Лативскою церковію очевь 
легко. Одвако какъ бы ни были незвачительны, количественво 
и качественно, различія между Лативскою и Восточвою цер- 
ковію, все таки ови есть, и восточвымъ все таки ве очевь легко 
отказаться отъ своихъ особенностей и ве очевь легко принять 
латинскія особенности. Но вава такъ добръ и одушевленъ 
столь пламеннымъ желавіемъ привлечь къ себѣ восточныхъ 
христіавъ, что онъ ве хочетъ затрудвять ихъ даже и легкою тя- 
жестію. „Нѣтъ освовавія для васъ опасаться, обращается овъ 
къ нимъ, чтобы, вслѣдствіе этого соедивевія, или мы, или нашіі 
преемники умалили что-нибудь изъ вашихъ правъ, патріарш ихъ
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привиллегій и обрядовыхъ установленій каждой церкви, ибо всегда 
было и всегда будетъ въ намѣреніи и дисциплинѣ апостольской 
каѳедры правиломъ признавать полное значеніе за отличитель- 
ными нравами и обычаями каждаго варода. Такимъ образомъ, по 
завѣренію папы, восточеые христіане чрезъ соединеніе съ Ла- 
тинскою церковію ничего не потеряютъ и ничего не перемѣ- 
нятъ ни въ дерковиыхъ обрядахъ, обычаяхъ и нравахъ, ни въ 
правахъ и въ привиллегіяхъ. Все свое^остаяется при нихъ. Но на 
самомъ дѣлѣ эти обѣіцанія— пустыя слова, заискивающая лесть. 
Паыы не могутъ ихъ исполнить, если бы даже и желали испол- 
нить. Исполненіе этихъ обѣіцаній стоитъ въ зависимости отъ 
рѣшевія вопроса о томъ, могутъ-ли восточные христіане въ 
случаѣ соединенія съ Латинскою церковію яе принять особен- 
ностей ея, которыхъ нѣтъ въ Православпой церкви. Если они 
могутъ не принять ихъ, то въ такоыъ разѣ нѣтъ препятствія 
къ тому, чтобн опи удержали все свое. Но если они обязаны 
принять всѣ, или нѣкоторыя особенности Латинской церкви, 
то какимъ образомъ они сохранятъ въ неприкосновенности все 
свое? Если, напр., ови примутъ ученіе объ исхоя?деніи Свя- 
таго Духа и отъ Сына, то ихъ теперешяее ученіе, что Духъ 
Святый исходитъ только отъ Отца тѣмъ самымъ уже упразд- 
няется; или если въ Православной Церкви станѵтъ причащать 
мірянъ подъ однтшъ видомъ тѣла Христова, то уже она ли- 
шится своего обычая причащать ч мірянъ подъ обоими вида- 
ми. И такъ вопросъ о томъ, сохранигь-ли Православиая Цер- 
ковь все свое вч, случаѣ соединенія ея съ Латинскою церковію, 
можетъ быть рѣшенъ только послѣ иредварительнаго рѣшенія 
вопроса о томъ, можетъ-ли Православная Церковь не принять 
особеиностей Латинской церісви, или она обязаяа принять ихъ?

Посмотримъ, какъ рѣшаетъ этотъ вопросъ папа въ энцикли- 
кѣ. П апа почти совсѣмъ обходитъ этотъ вопросъ, рѣшая толь- 
ко часть его. Признавая главнымъ предметомъ разногласія ме- 
жду Латипскою и Восточною церковію только ученіе о гла- 
венствѣ папы, Левг X III  старается доказать, что и въ пер- 
вые вѣка христіанства папа былъ главою деркви, и что по- 
этому Восточиая Церковь въ случаѣ соединенія ея съ Латин- 
скою церковію обязана будетъ признать папу своішъ главою.
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He одинъ Левъ X III, но и всѣ папы и всѣ латиняпе въ те- 
ченіе послѣдвей тысячя лѣтъ учили, что папа есть глава Церк- 
ви, а отсю дауж е само собою вытекаетъ требоваиіе, что вся- 
кія христіанскія церкви и общества, присоедипяющіяся ісъ Л а- 
тинской церкви, должвы признать папу своим-ь главою. Что 
касается до вопроса о томъ, обязана ли Православная цер- 
ковь принять, въ случаѣ соединенія съ Латинекою церковію, 
другія важнѣйшія особевности этой послѣдней, напр. ученіе 
объ исхожденін Святаго Духа и отъ Сына (F ilioque), включе- 
ніе этого \чевія въ символъ вѣры, ученіе о чистилшцѣ. догма- 
ты о непорочномъ зачатіи Богоматери и о иепогрѣшимости 
папы, обычай причащевія ыірявъ подъ видомъ только одного 
хлѣба и многое другое, то ва  этотъ первостепенный ио важ- 
ности вопросъ, въ энцикликѣ никакого отвѣта пе дано.

Да и можетъ-ли папа отвѣтить на этогъ вопросъ?
Если папа скажетъ, что восточвые христіане могутъ и пе 

принять этихъ догыатовъ Латинской церкви, то это будетъ 
противорѣчить собственному заявленію папы, что „истанное 
единеніе ыежду христіанаыи состоитъ въ единствѣ вѣры"; a 
ісакое же это бѵдетъ единство въ вѣрѣ, если православные, 
соединившись съ Латинскою церковію, не будутъ принимать 
многихъ латинскихъ догматовъ? К акая это будетъ единая 
Дерковь, если въ ней одни будутъ признавать иапу иепогрѣ- 
шішьгаъ, а другіе будутъ считать это ученіемъ лолшымъ; если 
одни бѵдутъ нричащаться подъ однимъ видомъ, а другіе подъ 
двумя видами. Если, папа скажетъ, что Восточния церкви, 
присоединяющіяся къ Латинской церкви, ые будутъ принуж- 
даеыы къ принятію латйнскихъ догыатовъ лишь по сішсхож- 
девію къ ихъ немощиой совѣсти, то ыы скажеыъ ему, что 
древняя вселенская Дерковь ие имѣла обычая проявлять хако- 
го рода снисхожденіе. Никогда оиа не привимала къ себѣ 
людей ва правахъ, такъ сказать, полувѣрія, ннкогда оыа всту- 
пающимъ въ вее не дозволяла иное въ ея вѣроучевіи прини- 
мать, а другое не принимать, но всегда требовала, чтобы об- 
ращающіеся къ ней принимали и исповѣдывали всю ея вѣру. 
Разногласившішъ съ вею въ пониманіи хотя бы одиого дог- 
мата она разъясняла и доказывала истинность своего п о і і и -
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мавія и неправильность ихъ воззрѣнія и продлагала имъ от- 
казаться отъ ихъ лживаго пониманія и исповѣдать вмѣстѣ съ 
нею едиными усты и единымъ сердцемъ одну истинную вѣру. 
Если они соглашались на это, она не порывала съ ними об- 
щ евія, продолжая признавать ихъ своими истинныии членами, 
но если они упорсхвовали въ своенъ заблужденіи, то она отлу- 
чала ихъ огь себя и предавала проклятію ихъ самихъ и ихъ 
лжеученіе. Точно также поступала она и въ томъ случаѣ, когда 
еретики отвергали какой либо изъ исповѣдуемыхъ ею догма- 
товъ. Безъ соынѣнія, тагсого же образа дѣйствія должна дер- 
ж аться церковь и теперь. Д а иначе церковь и не можетъ дѣй- 
ствовать. Если бы она стала принимать въ свою срсду или 
удерживать у себя разногласящихъ съ нею въ догматическомъ 
ученіи и упорствѵющихъ въ разногласіи съ нею, то она пе- 
рестала бы быть единымъ обществомъ истинно вѣрующихъ и 
единовѣрующихъ, а состояла бы изъ множества разновѣрую- 
щихъ партій. Но такое общество даже и существовать не можетъ. 
Православиая Церковь потому и не добивается соединенія съ 
Латинскою Церковію (двѣ попытки соединенія были предпри- 
няты по полнтическимъ видамъ), что она знаетъ, что для со- 
единенія нужно полное согласіе въ вѣрѣ, и въ то же время 
она знаетъ, что латиняне не откажутся отъ своихъ догмати- 
ческихъ заблужденій, не примутъ православія во всей его чи- 
стотѣ, а безъ этого невозможно никакое соединеніе церквей. 
И Русская церковь приняла пожелавшихъ вступить въ едиие- 
ніе съ нею старообрядцевъ на правахъ единовѣргя, т. е. она 
согласилась принять ихъ въ общеніе съ собою потому, и на 
тоыъ основаніи, что они въ догмагахъ вѣруютъ съ нею со- 
гласно, а  обряды, по снисхожденію къ ихъ немощной совѣсги, 
опа дозволяетъ имъ имѣть отличные отъ ея еобственныхъ 
обрядовъ. Разнообрядность можпо еще допустнть въ единой 
истинной деркви, но отитодь не разновѣріе.

Или, можетъ бить, папа скажетъ, что догматы, исповѣдуе- 
мые Латинскою церковію и отвергаемые Православною цер- 
ковіго, не важиы, такъ что можно дозволить соединяющимся 
съ Латинскою церковію дерквамъ не приниматъ ихъ не по
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снисхожденію толысо къ немощи присоедиияющихся, но еще 
и въ силу неважности самыхъ этихъ догматовъ?

Но можетъ-ли глава Латинсгсой церкви призпать неваж- 
ными именно догматы своей церкви? Можетъ-ли оиъ во все- 
услышаніе заявить и объявить, что напримѣръ латинскіе дог- 
ыаты о непогрѣшимости папы, объ исхождеиіи Святаго Духа 
и отъ Сына, о непорочномъ зачатіи Богоматери пе важны? 
Если бы иапа сказалъ это, то онъ отсѣкъ бы голову и папамъ, 
и Латинской церкви. Правда, назвавши разногласіе между 
своею церковію и восточными церквами не великимъ, папа, 
повидимоыу, склоненъ признать догматическія особенности своей 
церкви и дѣйствительно не важныыи; но на самоыъ дѣлѣ это 
только одна уловка, изворотъ, къ которому папа прибѣгаетъ 
только для тоі’0, чтобы дѣло соедвненія церквей не казалось 
православнымъ труднымъ и невозможнымъ: папа, осгаваясь 
папою, не можетъ не призиать ихъ важными.

Есля, наконецъ, папа, въ силу своего собствениаго заявле- 
нія, что истинное едивеніе есть единство вѣры, и въ силу не- 
обходимости признать догматическія особенности Латинской 
деркви важными, признаегь неизбѣжность для Восточпыхъ 
церквей принятія латинскихъ догматовъ въ случаѣ соединенія 
этихъ церквей съ Латинской церковію; то эхо будетъ прямой, 
и искренній взглядъ на дѣло. Само собого понятно, что лати- 
няне признаютъ свою церковь истинною, и даже ее толысо 
одну они и признаготъ истинною церковію, слѣдовательно, при- 
знаютъ ястиннымъ и все ея вѣроученіе, а потому не могутъ 
дозволить присоединяющимся къ ихъ церкви церквамъ пе при- 
нятъ ихх догматовъ, отъ присоединяющихся не могутъ не тре- 
бовать, чтобы они вѣровали такъ, какъ вѣруютъ сами латиняне.

Но вотъ это-то требованіе и составляетъ камееь претыканія 
въ дѣлѣ соедвненія церквей съ Латипскохо церковію. И  ка- 
мень этотъ стодь огроменъ и тяжелъ, что сдвинуть его нѣтъ 
никакой возможности, и латиняие или предпочитаютъ дока- 
зывать, что это совсѣмъ нячтожный камень, или стараготся 
какъ нибѵдь обойти его, хотя на самомъ дѣлѣ и обойти его 
столь же невозможно, какъ сдвинуть съ мѣста, или доказать 
его ничтожность.
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П апа пытается доказать, что камень преткновенія такъ малъ, 
что его какъ будто и вовсе нѣтъ, старается показать ыало- 
ваашость разногласія между Латинскою и Восточными цер- 
квами; но лосмотрите, на какоыъ пустомъ основаніи ѵтвер- 
ждаетъ онъ эту мыель. „Мы настолько согласны съ восточными, 
говоритъ папа, что при самой защитѣ католической вѣры мы 
нерѣдко заимствуемъ свидѣтельства и доказательства изъ уче- 
н ія, изъ нравовъ и обрядовъ, которыхъ держатся восточные“. 
Какое жалкое доказательство! святые Отцы и другіе христіан- 
скіе богословы нерѣдко приводили свидѣтельства и доказатель- 
ства въ пользу своего ученія изъ языческой философіи, зна- 
читъ ли это, что они держались одинаковой вѣры съ языче- 
скими философами? Аріане расходились съ православными 
только въ ученіи о природѣ Сына Божія и объ отношеніи 
Е го  къ Отцу, а касательно всѣхъ другихъ предыетовъ хри- 
стіанскаго вѣроученія оіш могли заимствовать свидѣтельства 
и доказательства у православныхъ: значитъ-ли это, что между 
аріанами и православными не бш о, великаго разяогласія 
въ вѣрѣ?

Нельзя и обойти этотъ камень, лежащій на пути, по кото-
рому православный Востокъ ыогъ бы прійти въ Римъ. Обходъ
этотъ состоялъ бн въ томъ, чтобы совсѣмъ не касаться ла-
тинскихъ догматовъ, какъ бы забыть ихъ на время. Но это
невозможно ни для православныхъ, ни для саиихъ латинянъ.
Латиняне, если и могутъ еще на первыхъ порахъ ле требо-
вать отъ православныхъ признанія нѣкоторыхть латинскихъ
догматовъ, не ыогутъ не требовать отъ нихъ принятія ученія
о главенствѣ папы. потому что и сакое соединеніе другихъ
церквей съ Латинскою церковію они понимаютъ преиыуще-
ственно какъ подчиненіе послѣднихъ пагіѣ. Безъ признанія главен-
ства  папы надъ церковію, безъ подчиненія ему, по ученію ла-
■гинянъ, не можетъ быть никакого соединенія христіавскихъ
церквей съ ихъ дерковіго, хотя бы во всемъ прочемъ онѣ были
вполнѣ согласны съ латиняяами. Съ другой стороны, и пра-
вославные яикогда не вступять въ общеніе и союзъ съ Ла-
тиискою церковію, не обсудивши и не рѣшивши предварительно
вопроса о принятіи, или пепринятіи ими латинскихъ догма-
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товъ. Такимъ общимъ обойти этотъ камень претыканія и пре- 
грады нельзя. И если бы даже латиняне дозволили, а право- 
славные согласились обойти его, — допускаемъ иевозможное, 
—■ то такой обходъ, вопреки поговоркѣ: „всѣ дороги ведута въ 
Римъ“, не иривслъ бы православныхъ въ Римъ, къ подножііо 
папы, въ лоно Латинской церкви.

Столь же невозможно и сдвинуть этотъ тяжелый камень 
съ дороги между Востокомъ и Западомъ и расчистить путь. 
Его не могутъ сдвинуть ни православные, ни латиняне. Если 
бы его сдвинули православпые, это означало бы, что они при- 
ниыаютъ всѣ латинскіе догматы. Но сирашивается, могутъ-ли 
взять они ва  себя эту огроыную тяжесть? И для чего оіш по- 
желаюгь взвалить ее на свои плечи? Можно еще понять, что 
бремя ііесутъ латпняне и вообще христіане Запада, хотя и онн 
несутъ его не безропотно, о чемъ упоминаетъ и папа во своей 
эвцикликѣ, а многіе изъ вихъ протестанты, старокатолики и 
свободоыыслящіе, и совсѣмъ отказались гнуться подъ тяжкимъ 
игомъ папства. Вѣдь латинянъ связываютъ неразрывішми уза- 
ми съ папствомъ многовѣісовая совмѣстная жизнь, вѣковыя 
преданія. Латинскую церковь безъ папы даже трѵдно и пред- 
ставить. Папы воспитали, возрастили и расширили ее. П ап- 
ство сообщило ей особый характеръ, ярко отличагощій ее отъ 
всѣхъ другихъ христіанскихъ церквей. Латинскіе догматы за- 
родились, развились и утвердились въ Латинской деркви; они 
плоть отъ і і л о т и  ея и кость отъ костей ея, а „свое и не мыто, 
да бѣло“. Затіадные народы, особенно романскіе, прямые па- 
слѣдники древняго языческаго Рима, и Латинская церковь по- 
лучила отъ него крупное наслѣдство. Напримѣръ Священное 
Писаніе она иыѣетъ па латинскомъ языкѣ и на немъ же со- 
вершаетъ свое Богослуженіе; богословіе ея пропитано юриди- 
ческимъ духомъ, воспринятымъ взъ римскаго права; папа, съ. 
своими притязаніями на свѣтскую власть, на владычествованіе 
надъ вселенскою церковію и надъ всѣмъ міромъ, иа непогрѣ- 
шиыость, есть сколокъ римскаго цезаря. Общее наслѣдство, 
разумѣется, такъ сказать, по неволѣ сближаетъ съ Латинскою 
церковію народы Запада, особенио народы южной Европы.

Но что связываетъ насъ— православныхъ съ Латинскою цер-



ковію, съ латинскими догматами и, въ частности, съ папствомъ? 
Ничто. Если бы въ одинъ прекрасвый день все вообще ла- 
тинство мгновенно исчезло съ лида землй, то что похеряла бы 
Православная Церковь? Почти ничего. Зачѣиъ и для чего пра- 
вославные народы Востока примутъ ученія чужія, ие имѣющія 
никакой связи съ вѣковыми преданіями этихъ народовъ, не- 
сродныя съ ихъ духомъ и складомъ жизни, или даже антипа- 
тичныя имъ? Почему и для чего ови признаютъ эти ученія за 
догматы, когда для этого нѣть достаточныхъ основаній ни въ 
Священномъ Писаиіи, ни въ ученіи древней Вселенской Дер- 
кви. К акая имъ необходимость къ своей чистой православной 
истинѣ примѣшать латинскія измышленія и папистическія за- 
блужденія, всю вообще латинскую ложь? Какой пользы они 
могутъ ожидать отъ такого ненужнаго, неестественнаго, без- 
разсуднаго и незаконнаго смѣшенія? Неужели сто милліоновъ 
православныхъ на столысо помрачатся въ своемъ разсудкѣ, 
дойдугь до такого умственнаго и нравственнаго отупѣнія, до 
такой путаницы въ религіозныхъ повятіяхъ, до такого забве- 
нія или непониманія и Писанія, и Преданія, и псторіи, и сво- 
ихъ собственнихъ лшзненныхъ интересовъ, что они свою пра- 
вославную, апостольскую, истинную вѣру, которую, притомъ, 
они, по милости Божіей, содержатъ искони, пожелаютъ про- 
мѣнять на чуждую имъ, ненужнѵю и вредную латинскуго ложь? 
Мы надѣемся и даже увѣревы въ томъ, что никогда— ішкогда 
заманчивая и выѣстѣ обмапчивая мысль о соединеніи Церквей 
не расположитъ Православиую Церковь хотя мало поступиться 
содержимою ею истиною, никогда она ие пойдетъ на сдѣлки 
съ Латинскою церковію въ ѵщербъ чистоты и полноты своего 
вѣроученія, никогда ве приметъ ни одного изъ заблужденій 
Латинской деркви; ибо она есть настоящая апостольская Цер- 
ковь, и потому есть столпъ и  утверждете жпьииы (1 Тим. 
3, 15). Д а пребываетъ же наша Русская в  вся Православная 
Церковь такимъ твердымъ столпомъ истины во всѣ вѣка, и 
пусть будутъ безсильно разбиваться объ этотъ столпъ волны 
человѣческой лжи и лесги, суетныхъ мечтаній, корыстныхъ 
разсчетовъ и земныхъ интересовь! Нелидеыѣрная и неподкуп- 
ыая любовь Православной церкви къ истинной вѣрѣ предста-
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вляеть Xi всегда будетъ представлять неодолимое препятствіе 
къ соединенію ея съ Латинскою церковію.

He могутъ сдвинуть съ пути камень претыкаиія и сами ла- 
тиияіхе. Если бы опи сдвинули его, это значило бы, что лати- 
няве отказываются отъ всѣхъ своихъ спеціалыю  латинсішхъ 
догматовъ, признаготъ ихъ заблуждевіями. Въ такомъ слѵчаѣ 
камень былъ бы сдвинутъ съ пути, дорога была бы углажена. 
Но тогда эта дорога веля бы уже не съ Востогса къ Римѵ, 
а наоборотъ, изъ Рима иа Востокъ, тогда не православные 
пришли бы въ Римъ, а  латиняне пришли бы на Востоісъ, воз- 
соединившись бы не православные съ Латинскою дерісовію, a 
латиняне съ Православною церісовію; говоря иначе, латиняне 
сдѣлались бы православвыыи. Собственио это и есть единствен- 
ный желательный и правнльный исходъ дѣла соединеххія цер- 
квей, настояхцее заіхонное рѣшеніе вопроса о соединеніи цер- 
хсвей. Поііа сами латиняне не сдвинутъ этого камня собствен- 
ными рукаыи, до тѣхъ поръ не можетъ состояться церковное 
соединеніс православнаго Востока 'съ латинскимъ Западомъ. 
А  если бы сверхъ ожидавія, въ силу кагсхіхъ либо чрезвычайныхъ 
несчастныхъ обстоятельствъ, такое соедипеніе и состоялось, то, 
какъ единеніе вынужденное, насильственное, неестесгвенное и 
незаконное, оно было бъі иепрочно, не долговѣчно и принесло 
бы обѣияъ сторонамъ не добро, а зло, не блаі'о, а величайшія 
несчастія. И  такъ, для настсящаго, истиннаго и плодотворххаі'о 
соединенія Запада и Востока необходимо нужно, чтобы сами 
латиняне отиазались отъ своихъ догматическихъ заблужденій.

А могутх ли они это сдѣлать?
Кто знаетъ, какъ цѣпко, какъ упорно держатся религізныя 

заблужденія, кто въ частиости знакомъ съ исторіей папства и 
Латинской дерісви и знаетъ, какъ крѣпко укоренились въ 
лапахъ и въ латинскомъ духовеиствѣ догматическія заблужде- 
нія, ісому извѣстно, что условія происхожденія посдѣднихъ глу- 
боко заложены вх историческихъ судьбахъ и въ сложившемся 
характерѣ романскихъ народовъ, кто понимаетъ самое суще- 
'Ство латипской вѣры, тотъ ни хха одну минуту не усумнится 
■сказать, что латинянв ни въ настоящее время, ни въ ближай- 
шемъ будущемъ отъ своихъ заблужденій не отрекутся и не
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могутъ отречься, а  потому и соединеніе Латинской церкви 
съ Православною ни теиерь, ни въ ближайшемъ будущемъ со- 
стояться не можетъ. Если не народъ Латияской церкви, то 
по крайней мѣрѣ папы, и латняское духовенство настолько 
ежились и срослись съ своими догматическими заблуждевіями, 
что не ыогутъ сознать лживости своихъ латинскихъ догматовъ, 
а потому и не подумаютъ отказаться отъ нихъ. Долговремен- 
ное и упорное принятіе лжи за истину и привычка къ лжи 
составляютъ какъ бы оргашіческое препятствіе къ соединенію 
Латинской церкви съ Православною.

H e легче, а, пожалуй, даже труднѣе для Православной цер- 
кви придти къ соглашепію и союзу съ Латинскою церковію 
въ вопросѣ объ управленіи, т. е. о папскомъ главенствѣнадъ 
всею церковію. Въ этомъ вопросѣ между Православною и Ла- 
тинскою церковію суіцествуетъ полное разиоглаеіе, доходящее 
до противоположности.

Папы, а  за н и і ш  и  Латинская церковь утверждаюгъ, что 
основаніе Церкви вселенской есть Апостолъ Петръ, что онъ 
былъ княземъ всѣхъ апостоловъ и главою всей Церкви, кото- 
рою онъ будто бы управлялъ, будучи епископомъ римскимъ въ 
продолженіе двадцати пяти лѣтъ.

Напротивъ, Православная Дерковь и православное богосло- 
віе ничего этого не признаютъ, и латиняне не могутъ пред- 
ставить такихъ твердыхъ доводовъ въ пользу своего ученія о 
Петрѣ, которые могли бы перемѣиить взглядъ Православной 
церкви на этотъ предметъ и склонить ее къ принятію ихъ 
ученія.

Проф. А. Д . Бѣляевъ.
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Обличительная рѣчь Господа Нашего Іисуса Христа противъ 
ннижниковъ и фарисеевъ.

Опытъ толкованія главы X X III Евавгелія отъ М атѳея.

(Продолженіе ¥).

Ст. 15. Горе вамъ, т и о ю т ки  и  фарисеи, что обходиш  
море и  суш у, дабы обратить хот я одноіо.

Ко времени Х риста іудеи разсѣялись почти по всѣмъ горо- 
дамъ Римской имперіи, такъ что не было тамъ яи  одного бо- 
лѣе или менѣв значительиаго города, гдѣ не было бы и іудей- 
ской колоніи *). Это очень много способствовало распростра- 
вевію среди язычвиковъ свѣта истиннаго откровевія. Ж извь 
среди язычниковъ давала возможность іудеямъ разсѣявія изу- 
чить ихъ прекрасно, ихъ воззрѣнія, ихъ привычки, ихъ ду- 
шевные запросы и опредѣлить тѣ способы, которыми можно 
было бы лучше всего вести пропагапду среди вихъ іудейства. 
Іудеи разсѣянія, дѣйствителъво, ловко съумѣли воспользовать- 
ся въ этихъ цѣляхъ съ одвой стороны, классической литера- 
турой, тщательно отмѣчая здѣсь и выказывая язычникамъ на 
видъ все то, что ыогло говорить въ пользу іудейской религіи, 
съ другой и совремеввой литературой, особенно въ той ея фор- 
мѣ, которая извѣства подъ имевемъ сивилловыхъ квигъ или 
просто сивиллъ 2). Затѣмъ, жизнь вдали отъ храма и совер- 
шаеыыхъ тамъ религіозныхъ деремоній, среди совершенно дру-

Ί  См. ж. „Вѣра η Разумъ“ .V» 12, за 1896 г.
М Іос. Фл. Войиа. II, 16, 4. ІІрот. Ann. 89.
2) H ausrath , Neutestam. Zeitgeschichte, В. II , s. 101.



гой обстановки, дѣлала іудеевъ разсѣянія настолько терпимы- 
аш, вастолько свободными отъ обвиненія въ обрядовоыъ на- 
правленіи, и въ то же время, настолысо понимающими духов- 
ную суть своей религіи, что съ одной стороны они съ спокой- 
ной совѣстію устраняли все, что ыогло казаться для язычни- 
ка сквернымъ, неудобопріемлемымъ и такимъ образомъ помѣ- 
ш ать ему вступить въ общество Іеговы, устраняли изъ круга 
тѣхъ предметовъ, принятіе которыхъ безусловно необходимо 
для вступленія въ общество Іеговы. Признавать истиннаго Bo­
ra , ие богохульствовать, удаляться идолопоклонства, ие распут- 
вичать, не убивать, не красть, не употреблять крови, соблю- 
дать субботу и ве ѣсть нечистыхъ животныхъ— вотъ все, чго 
предъявлялось іудеями разсѣянія язычнику, желающему при- 
соединиться къ той или другой синагогальной общипѣ въ ка- 
чествѣ прозелита врагь. Пропаганда эта имѣла громадный 
успѣхъ. И зъ книги Дѣявій Апостоловъ мы видимъ, что въ каж- 
домъ городѣ, гіри каждой синагогѣ были и „чтуідіе Бога или 
боящіеся Б ога“ изъ язычниковъ (X III, 16, 26, 43, 50,— XVII, 
4 , 17 и мн. др.). Въ Дамаскѣ почти всѣ женщины былн пре- 
даны іѵдейству 0  томъ же свидѣтельствуютъ и классиче- 
скіе писатели 2).

Что касается квижниковъ и фарисеевъ, то они были очень 
осторожны въ дѣлѣ пропаганды іудейства среди язычниковъ; 
itы говоримъ, впрочемъ, о лучшихъ изъ нихъ. Правда, и сре- 
ди раввиновъ б ш и  сторонники миссіи среди язмчниковъ, какъ, 
напримѣръ, Гиллель, Гамаліилъ и сынъ послѣдняго, которому 
принадлежитъ изречевіе: „если придетъ язычвикъ съ тѣмъ, 
чтобы вступить въ завѣтъ, подай ему руку, чтобы привести его 
подъ крыло Божіе“ 3). Но тѣыъ ве ыенѣе, общій характеръ 
фарисеизма ве благопріятствовалъ миссіи среди язычниковъ. 
В ъ этомъ отвошеніи не малое значеніе имѣли, съ одной сто- 
роны, та исключительвость, съ какой фарисеи относились ко 
всему не іудейскому, а  съ другой, несомнѣнно, и то соображе- 
ніе, что полноправными гражданами имѣющаго наступить дар-

!) Іос. Фл. II, 20, 2.
2) Саі. у W etstenius’a, р . 484—5.
3) Ilmisrath, ibid. I I , s. 116.
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ства Мессіи будутъ только дѣти Авраама, а остальные народы 
вѣдь все равно войдутъ въ это царство, хотя и не будугь поль- 
зоваться одинаковыми съ іудеями правами *). Бсе это несо- 
ынѣяяо было причиной того фаіста, что кпижники и фарисеи 
не заявили себя замѣтнымъ образомъ въ дѣлѣ пропаганды іу- 
действа среди язычниковъ.

Но слова Христа вовсе не имѣютъ въ виду лучшихъ фа- 
рнссевъ. Среди послѣднихъ находились такіе, которые един- 
ственпо по тщеславію обходили море и  суш у  съ тѣмъ, чшобы 
обратить хот я бы одного. Дѣлая все, что, по общему при- 
знавію, необходимо для того, чтобы прослыть людьми благоче- 
стивыми, квижники и фарисеи не ыогли оставить безъ вни- 
ыанія такого важнаго пункта, какъ проповѣдь іудейства среди 
язычниковъ, такъ какъ ова могла говорить объ особевной рев- 
ности къ закону и своей релиііи,— тѣмъ болѣе не могли оста- 
вить, что ко вреыени Хрпста въ воззрѣніяхъ іудеезъ относи- 
тельно этого предмета, повидиыому, совершается поворотъ въ 
направленіи именно той діысли, что пропаганда истинъ бого- 
откровеняой религіи между язычниками дѣло вовсе ве лншнее. 
Книжники и фарисеп не прочь были подвять даже зиачитель- 
ные гшссіонерскіе труды, проходя цѣлыя земли, переплывая 
моря. Ревность ихъ къ религіи, вытекающая конечно един- 
ствепно изъ тщеславія, была, повидимому, такъ велика. что 
эти подвиги книжники и фарисеи предпринимали, лишь бы 
только обратить хоть бы одного язычника, чему ови и быва- 
ютъ рады, такъ какъ и это удается иыъ очень рѣдко. Понят- 
по почемѵ кяижники и фарисеи не могли остановиться на 
полдорогѣ въ дѣлѣ обращенія язычника въ іудейство и оста- 
вить его пришельцемъ вратъ; ревность .по закону не позволя- 
ла ммъ допустить это. Слушать или читать законъ и пе испол- 
нять его во всемъ объемѣ— это оскорблевіе Закону и Богу, го- 
воритъ Іосифъ Флавій— фарисей 2). Если обращаться въ іу- 
действо, то тоже всецѣло— вотъ девизъ фарисеевъ. Но среди 
язычниковъ едва ли ваходилось много‘Охотников'ь принять на 
себя все иго закона единственно по исісреянему расположенію

1) W ünsche, s. 285.
s) Дрепн. XX, 2. 4.



къ послѣднему. Въ іудействѣ было очень ыного такого, что ви 
въ каісомъ случаѣ не могло быть по сердцу не— іудею, всегда 
ему претило и даже отталкивало его отъ іудейства. Но не го- 
воря объ этомъ, всякій я з ы ч н і і к ъ  могь вѣдь присоединиться къ 
іудейству на почвѣ вшиеѵказанвыхъ, такъ вазываемыхъ Вое- 
выхъ завовѣдей, не отрекаясь отъ многаго родпого, привыч- 
наго и не приішыая ничего несимпатичнаго для себя въ іудей- 
ствѣ. Поэтому-то и Іосифъ Флавій, тщательно ошѣчающій 
всякій успѣхъ іудейства среди язычниковъ, указываетъ только 
нѣсколько случаевъ обращенія кх іудейству язычниковъ, со- 
стоявшихся несомнѣнно благодаря старавіяыъ книжншсовъ.

  t

Такъ вѣкто Е леазаръ, „почитавшійся искусныиъ въ знаніи за- 
кова своего“, „вривудилъ царя“ Адіавинскаго Изата, считав- 
ш агося пришельцемъ вратъ, „къ принятію обрѣзанія“; другой 
„толкователь М оисеева Закова“ обращаетъ въ іудейство знат- 
вуюримлянкуФ ульвію, о которой мы упоминали выше,— и холь- 
ко, если b p  с ч и 'і ать еще насилъственнаго обралденія въ іудейство 
Идумеевъ послѣ покоренія ихъ Гирканомъ ’).

И  когда случит ся  (что вы обратите кого нибудь въ іѵдей- 
ство), дѣлаете его сыномъ геенны, вдвое худѵтмг васъ, продол- 
ж аетъ свое обличевіе Христосъ.

Тѣ квижники и фарисеи, которые стремились шіссіонерство- 
вать среди язычвиковъ, въ существѣ дѣла дѣлали это не по 
чистой ревности къ Закову, каісь мы замѣтили выше. Глав- 
выыъ мотивомъ было честолюбіе или тщеславіе, однимъ сло- 
вомъ желаніе врославиться въ дѣлѣ распространевія своего 
Закова и среди язычниковъ. По этиыъ мотивамъ дѣйствовали 
и тѣ, которые, вопреки Ап. Павлу, учили вовообращеввыхъ 
христіанъ держаться Моисеева Закова и обрѣзывачься. Это 
явленіе одного и тоѵо-же ворядка. Этв фарисеи „хотятъ, что- 
бы вы обрѣзывались“, говоритъ христіанамъ Ап. Павелъ, но 
этого ови желаютъ отъ васъ только для того, „чтобы похва- 
литься въ вашей плоти (Гал. VI, 1В). Честолюбіе было, гово- 
римъ, главвымъ ыотивомъ, яобуждавшимъ ішижниковъ и фари- 
сеевъ ыиссіонерствовать. Но сюда примѣшивались и другіе,
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еще ыеиѣе похвальные мотивн. Припомнимъ, какъ нѣкоторие 
„толкователи Моисеева Закона“, обративъ въ Моисеевъ Законъ 
римлявку Фульвію, посларались какъ можно лѵчше обобрать 
ес. Вѣроятно такпхъ ыиссіонеровъ было ыного, мы толысо не 
знаемъ ихъ, такъ какъ и упомянутый фактъ извѣстенъ намъ 
вѣдь потому, что за продѣлку троихъ фарисеевъ поплатилась 
тогда вся іудейская колонія въ Римѣ. He имѣя такимъ обра- 
зомъ въ виду самаго обращаемаго, его духовныя нужды и нрав- 
ственное соверптенствованіе, книжники и фарисеи, обративъ 
ноі’0 нибудь въ іудейство, мало или совеѣмъ даже не заботи- 
лись о его просвѣщеніи и исправленіи нравовъ. „Имъ вели- 
каго труда стоитъ привлечь къ себѣ хотя одного человѣка“, 
но когда это имъ удается, „совершевно нерадятъ о сохраненіи 
того, кого пріобрѣли; и не только нерадятъ но еще бываютъ 
его предателями, когда порочною своею жизнію развращаютъ 
еі’о и дѣлаготъ еще хуже себя. Ибо когда ученшсъ видитъ по- 
рочныхъ учителей, то дѣлается хуже вхъ, потому что онъ не 
останавливается на той точкѣ зла, до которой дошелъ его учи- 
тель. Когда учитель добродѣтеленъ, ученикъ подражаетъ ему; 
но если онъ худъ, то учеыикъ еще превосходитъ его въ томъ, 
потому что нѣтъ ничего легче, какъ дѣлаться худшимъ“ ’). 
Впрочемх прозелиты становятся лходьми не высокими по своей 
нравствениой жпзни столько же потому, что видятъ предъ со- 
бою не' высокіе примѣры нравственнаго поведенія, такъ что и 
они сами стоновятся эгоистичнѣе, жестокосерднѣе и надутѣе, 
чѣмъ ихъ учителя, столько же благодаря самому факту обра- 
щенія не въ чистое іудейство, а въ· фарисейскую, частнѣе, сек- 
ту, потому что людямъ, ищущимъ освобожденія отъ грѣха и 
уыпротворенія своей совѣсти, книжники предлагаютъ свое уче- 
ніе в_ постановленія, которыя вмѣсто того, даютъ твердое осно- 
ваніе для естественной склонности человѣка къ самооправда- 
нію, самовозвеличенію, къ духовной гордости, и какх и самыхъ 
учителей, ожесточаютъ въ отногаеніи къ иетинѣ и благодати, 
открываемыхъ въ Христѣ *).. Вмѣстф съ тѣмъ необходимо обра- 
тить вниманіе и на то, что тѣ изъ язычниковъ, которые рѣ-

ϊ ) Св. Злат. Бе^. стр. 340.
2) Keil, Komm. s. 447.



шались, слѣдуя увѣщаніямъ книжниковъ и фарисеевъ, принять 
обрѣзаніе, зачастую дѣлали это по мотивамъ, не имѣющимъ 
ничего общаго съ  убѣждевіемъ въ истинности богооткровенной 
религіи. Что иногда дѣло обстояло именно такъ, косвенное до- 
казательство тоау можно видѣть въ постановленіи раввиновъ, 
по которому всяісому, кто хочетъ перейти въ іудейство по тще- 
славію, честолюбію или по любви къ женщинѣ, должно въ 
тоиъ отказывать ’). Но тогда ли, когда язычникъ принимаетъ 
обрѣзаніе по ыотивамъ характера совершенно ве религіознаго, 
или когда развращается по примѣру своихъ учигелей, или когда, 
въ качествѣ новообращеннаго, воспламевяется къ раввипскимъ, 
гибельнымъ, предписаніямъ ревностію еще болыиею, чѣмъ имѣ- 
ютъ сами раввины 2), во всѣхъ этихъ случаяхъ новообращен- 
ные являются сынами геенны, вдвое худиш м и  своихъ учителей. 
Сынъ геенны, т. е. человѣкъ такой жизии, что онъ долженъ 
будетъ понесть вѣчное наісазаніе 8). Этимъ объясняются ыного- 
численныя жалобы даже самыхъ раввиновъ на недостоинство 
жизни прозелитовъ, которыхъ они зачастую сравниваютъ съ 
проказой 4). Св. Іустинъ въ разговорѣ съ Трифономъ говоритъ 
о прозелитахъ, что они ие только не вѣруіотъ во Христа, но 
что гораздо болѣе, вдвойнѣ богохульствуютъ, чѣмъ саыи іудеи. 
Раввпвы  заыѣчаютъ, что ыеблагодарной работой завимается 
тотъ, кто обращаетъ прозелитовъ, потому что они рѣдко остав- 
ляютъ свои привычки *)-, и въ порядкѣ достоинства ставили 
прозелита ниже незаконнорожденнаго и выше только отпу- 
щ евника 6).

Разбираемый стихъ, впрочемъ, можво понимать и такъ, что 
квижвыки и фарисеи употребляготъ всѣ усилія, чтобы найти 
приверженца для своихъ воззрѣній. Подобное явленіе среди 
раввивовъ отмѣчаегъ и Талмудъ, когда говоритъ, что „иной 
стремится пріобрѣсть приверженцевъ для своихъ положеній п 
выставляегъ ихъ какъ образев;ъ, чтобы пріобрѣсть и славу

*) W ünsche, s. 285.
2) W eiss. D. M atthäusevangel. s. 459.
3) 0  гееавѣ скажемъ ниже.
4) Lightfootii. р. 358. Schoetgeniu, р. 202.
ö) W ünsche, s. 287.
ö) Schürer, B. II , s. 574.
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благочестиваго и возможносхь грѣшить“ *). Такое толкованіе 
не уничтожаехъ предыдущаго, такъ какъ книжники и фарисеи 
рады были, кояечно, всяісоыу, кто изъявлялъ гоховность при- 
ыкнуть къ ихъ партіи, язычникъ-ли онъ былъ.или іудей. Но при 
томъ, не въ этомъ и центръ обличенія, а  въ томъ, что фари- 
сеи миссіоне.рствуютъ не по чистой любви къ истинѣ и не по 
безкорыстной любви ісъ заблуждаіощимся, а  единственно по 
тщеславію, и что, похому, старанія ихъ приводятъ къ еовер- 
шенно противоположному. Въ этомъ отношеніи между ст. 13 
и 15 дѣйствительно полнѣйшій параллелизмъ: вы вожди и од- 
нако ни сами не входите въ царство небесное, ни другихъ не 
пускаете, вы стараетесь какъможно больше снискать привер- 
женцевъ и учениковъ, но въ то же время и эхимъ самымъ не 
спасаете ихъ, а губите.

Cm. 16— 22. Въ этихъ стихахъ Христосъ обличаетъ злоупо- 
треблевія квижниковъ и фарисеевъ въ охношеніи клятвъ. Уже 
предыдущіе стихи ясно показываютъ, ,что книжники и фари- 
сеи вх чемъ-то заблуждаются, что они слѣпы  и не ведутъ на- 
родъ въ дарство Божіе. Что они вожди слѣпые, это ясно внд- 
но между прочимъ и изъ ихъ охношеній къ клятвѣ.

Клятва въ ветхомъ Завѣтѣ имѣла широкое употребленіе не 
толысо въ гражданскихъ и государственныхъ дѣлахъ, но и въ 
обыкновенномъ жизненномъ обиходѣ. Законъ запрещалъ только 
злоупотребленіе при эхомъ именемъ Господа (Исх. XX, 7). Съ 
теченіемъ времени, особенно подъ вліяніемъ грековъ 2), іудеи 
стали такъ легкомысленны въ отношеніи къ клятвѣ, что на-_ 
чали клясться и божихся въ нуждѣ и безъ нѵжды. Это давно 
уже вызвадо и прохивоположное теченіе. Болѣе благочесхивые 
и благоразуыные іудеи стремятся не только ограничихь клят- 
ву, но даже и совершенно уничтожить ее. Уже Іисусъ Сынъ 
Сираховъ возсхаетъ противъ этой пагубной привычки всегда 
класться и хотѣлъ бы видѣть въ эхоыъ охношеніи болыпе раз- 
борчивости и благоразуыія 3). Сами раввины говорятъ: „со- 
всѣмъ ие нужно божиться для подтвержденія истины, чтобы

'·) AVünsche, s. 287.
2) W ünsche, s. 58.
*) Cm. XXIII, S и слѣд.



не стать легкомысленнымъ въ отношеніи къ своимъ обѣтамъ и 
клятвамъ и не начать путемъ клятвы обманнвать своихъ ближ- 
нихъ ’). „У праведнаго „да“ и есть именно да, а „нѣтъ“ и 
есть иыенно „нѣтъ“, говоритъ рав. Самуилъ 2). „Богь сказалъ 
Израилш: не думайте, что вы можете клясться Моимъ именемъ 
даже и тогда, когда вы истинно клянетесь.. Эго вы могли бы 
дѣлать тогда, если бы обладали добродѣтелью тѣхъ трехъ му- 
жей, которые названы „богобоязненныыи“, каковы Авраамъ, 
Іовъ и Іосифъ“, говорили раввины 3). Тѣмъ не меыѣе, это все 
же были едпничные голоса, которые не могли поколебать вѣ- 
ками сложившагося обычая употреблять клятву. Въ разсмат- 
риваемый иеріодъ наблгодается въ то же время и другое явле- 
ніе— общая боязнь хоть чѣиъ нибудь нарушить Законъ, свой- 
ственная послѣ-плѣнному іудею, въ отношепіи къ клятвѣ ска- 
залась въ томъ, что исполняя третью заповѣдь, іудеп всѣші 
силами старались въ своихъ частыхъ клятвахъ избѣгать упо- 
минанія имени Господа. He будучи въ силахъ отказаться отъ 
своей привычки къ частымъ клятвамъ, съ одной стороны, и боясь 
оказаться нарушителемъ закона, съ другой, іудеи вмѣсто обычной 
формы клятвы „живъ Господь“ или „то— и то пусть сдѣлаетъ ынѣ 
(или тебѣ) Гос.подь и еще больше сдѣлаетъ“, при чемъ иногда 
тутъ же указывали на примѣръ страшнаго суда Божія надъ 
извѣстныыи лицами, какъ говоритъ прор. Іеремія: „и будетъ 
принято всѣми переселенцами іудейсісими, которые въ Вавило- 
нѣ, проклинать такъ: „да едѣлаетъ тебѣ Господь то же, что Се- 
декіи и А хаву“, которыхъ царь вавилонскій изжарилъ на огнѣ“ *), 
вмѣсто этого евреи стали выдумывать всевозмоаіныя формы 
клятвы, въ которыхъ тщательно старались обойти имя Гос- 
подне, но за то непремѣнно упомянѵть что нибудь священное, 
или вообще дорогое для каждаго еврея. Стали клясться небомъ, 
ангелами, землею, солпцемъ, Іерусалимомъ, хралюмъ, жерт- 
венникомъ и  даромъ т  ж ертвениж ѣ, дарами на храмъ, зо- 
лотомъ храм а, дровами, необходимыми для жертвъ, пророками

*) W ünsche, s. 58.
2) Ibid. s. 60.
3) Chwolson, s. 94.
4) Іер . XXIX, 2 2 .-С у д . ΥΠΙ, 19.— II Цар. 3, 9.
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или однимъ каішмъ нибудь изъ нихъ, своею головою, наконедъ. 
Самъ Филопъ, порицая привычку евреевъ часто клясться и 
упоминать такішъ образомъ безъ нужды имя Божіе, совѣтуетъ 
въ крайнеыъ случаѣ клясться жизныо отца или матеря, или 
памятыо ихъ, солицемъ, звѣздами, небомъ, міромъ и проч. 
Клялись, накоиецъ, какою нибудь буквой божественнаго имени, 
или какимъ нибудь божественнымъ аттрибутомъ, всемогущій, 
напримѣръ, Саваоѳъ, ішлостивый, долготерпѣливый, милосердый 
II проч., проч. ’). Этотъ обычай, родившійся изъ мелочиой скру- 
пулезности, лишенпый всякаго религіозно-нравствеинаго зна- 
ченія и смысла, повелъ только къ тому, что клятвой стали 
злоѵпотреблять, какъ никогда. Греки и рішляне прекрасно 
звалп, какъ мало довѣрія можно было имѣть къ клятвѣ евре- 
евъ М арціалъ, напримѣръ, говоритъ: „и такъ ты отрицаешь 
и клянешься мнѣ храаомъ повелителя громовъ, не вѣрю: кля- 
нпсь мнѣ, обрѣзанедъ, Анхіаломъ“ 8). Сюда примѣшалась еще 
обычная фарисейская казуистика, которая очень ыногія изъ 
употребительнѣйшихъ клятвъ призпала за не имѣющія никакой 
силы и значенія, п все это, какъ говорятъ сами раввины, въ 
тѣхъ цѣляхъ, чтобы посредствоыъ не имѣющей никакого зна- 
ченія клятвы „обманывать своихъ ближнихъ“ 4). Напримѣръ, 
scbamaim— небо, евреями очень часто употреблялось въ зна- 
чепіи просто Бога 6), въ какомъ значеніи оно употреблено и 
въ евапгельской пригчѣ о блудномъ сыиѣ, кбторый говоритъ: 
согрѣшнлъ я на небо и проч... Отсюда, если кто клянется 
небомъ, то само собою понятно, что онъ іслянется имеино Бо- 
гомъ. Такъ всѣ думали, такъ всѣ и постуііали. Но фарисеи 
съ книжниками стали утверждать, что слово „небо“, входя въ 
клятву, перестаетъ означать божество, указываетъ единственно 
толысо на небесный сводъ, и дѣлаетъ, поэтому, клятву не 
имѣющею никакого обязательнаго значенія. Въ общеприня-

')  Ес. ЬІу. V. 3 4 - 3 6 ,- І о с .  Фл. Войиа, 1 1 8 ,6 ,7 .—Др. XV, 10 ,4 ,—W ünsche, 
s. 59. 60—288.—Lightfootii, p. Schoett.genii, p. 202.—Richm,—B. I. s. 346.— 
W iner, B. I, s. 303.

2) Richm, B. I, s. 346.
3) Y S tier’a, s. 463, анметк.
4) W ünsche, s. 58.
ft) Cm. ознамешюе c j o u o  v Butxorfius’a  Lexicon.



томъ способѣ выраженія и словоупотребленія произошла, та- 
кимъ образомъ, путаница, которой ловко могли пользоваться 
саыи же виновники этой путаниды. Раввины всѣ клятвы 
раздѣлили на двѣ категоріи, на обязывающія дающаго 
клятву, и на не обязывающія его ни къ чему. Такъ, иа- 
примѣръ, кто клянется храмомъ, эюертвеннтомъ, (16, 18 
ст. нашей главы), землею, небомъ, и по мнѣнію нѣкоторыхъ 
раввивовъ, своего головою, то нтіего, т. е. онъ не обязываетъ 
себя такою клятвою ии къ чему, а совершенно свободно и съ 
спокойной совѣстію можетъ поступать вопреки своей клятвѣ. 
Но если кто поплянется золотомъ храма, или даромъ, кошо- 
р ы й  н а  оісертвенншѣ, или буквами божественнаго нмени, 
свойствами Божіими и проч., то повинеиъ, т. е., обязываетъ 
себя тѣмъ поступать уже сообразно данной клятвѣ u въ про- 
тнвномъ случаѣ будетъ уже клятвопреступшікомъ. Равиипы 
отчасги намѣчаютъ тотъ принципъ, на основаніи котораго 
произведено раздѣленіе клятвъ на обязывающія дающаго клятву 
или заклинаемаго и на необязывающія. „Если кто-нибѵдь при- 
зываетъ другихъ быть свидѣтелями такими словами: заклинаго 
васъ пебомъ и землею, будьте мнѣ свидѣтеляыи“, то ст> гочки 
зрѣнія закона эта клятва не обязываетъ заклннаемыхъ къ томѵ. 
Но если онъ заклинаетъ нхъ буквами божественнаго имени, 
наприыѣръ A, D , т. е. яачальпыми буквами слова Адонай, 
или Е , G, т. е. такими же букваыи слова Іегова, или же бо- 
жественііыми свойствами, то они обязаны быть свидѣтелями, 
ибо подъ такиыи названіями невозможно разуыѣть никого и ни- 
чего другаго, каісъ иыенно Бога, а  иебо и зеылю, можно мыслить, 
какъ чистые объекты, какъ вещи, внѣ всякой мысли объ ихъ 
Творцѣ ’). „Такъ какъ черезъ Бога именно существуютъ небо 
и земля, то несомнѣнно, что кто клянется небомъ и землею, 
клянется и Творцомъ нхъ, а именно этими сотворенными ве- 
щами“, философствуютъ раввины г). Суть всякой клятвы за- 
ключается конечно въ тоыъ, что обѣ клянущіяся стороны прц- 
зываютъ во свидѣтеля ыежду собою небеснаго Судію, что яоно 
выражается одною изъ древнѣйшихъ форыъ клятвы: „Богъ сви-

J) W ünsche, s. 290.
2) Schoettgenii, p. 202.
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дѣтедъ между нами“ (Быт. X XXI, 50). Отсюда, всякая клятва, 
ясно указывающая на Верховнаго Сѵдііо— Бога, какъ напри- 
мѣръ, клятва буквами Его Имени, или Его свойствами, съ 
формальной стороны, не нарушая третьей заповѣди, все же 
удовлетворяеть всѣмъ внутреннимъ признакамъ настоящей клят- 
вы и потому является обязательной. Всякая другая клятва 
какимъ нибудь предііетомъ, папримѣръ, небомъ, землею, солн- 
цемъ, пророкоыъ, книгой св. Писанія не подходитъ подъ кате- 
горію такихъ клятвъ и потому не можетъ связывать, такъ 
какъ всѣыи этіши предметами можно клясться, какъ таковыми, 
безъ всякой мысли объ ихъ высшемъ значеніи, или ихъ Творцѣ 
и проч. Съ этой точки зрѣнія клятву храмомъ, жертвенни- 
комъ, небоыъ и проч. книжпики и фарисеи объявили за не- 
обязывающую ни ісъ чему. Это понятпо, но далеко не такъ 
понятно, почему клятва золотомъ храма и жертвенными дарами, 
считалась болѣе важной, чѣмъ клятва самимъ храмомъ илн 
жертвенникомъ. Здѣсь мы встрѣчаемся съ исключеніемъ, рѣпш- 
тельно не подходящимъ подъ вышеуказанный принципъ раздѣле- 
нія клятвъ. Прежде всего, необходимо предположить, что въ дан- 
номъ случаѣ Христосъ ииѣетъ въ виду и обличаетъ, вѣроятнѣе 
всего, не обіцеярішятую форму клятвы и не общеприпятое по- 
ложеніе, но, должно бытъ, то крайнее злоупотребленіе, до ка- 
кого могли дойти книжпики и фарисеи въ свояхъ ыахинаціяхъ 
клятвами, такъ какъ ученіе самихъ раввиновъ, напримѣръ, о 
жертвенннкѣ совершенно тождественно со словами Х риста, 
имепво, что жертвениикъ освящаетъ все, потребляемое его 
огнемъ ’). Затѣмъ это исключеніе можно объяснить слѣдую- 
щимъ предположепіемъ. Подъ золотомъ храма  должно разу- 
мѣть столько же золотыя украшенія, во множествѣ приданпые 
храмовымъ зданіяыъ, золотые соеуды и вообще утварь храма, 
сколько и вѣроятнѣе всего и болыпе всего, храмовую казну, 
въ которой лежало громадное количество наличныхъ денегъ, 
всегда возбуждавшихъ алчность сирійскихъ и римскихъ чинов- 
никовъ (I Макк. I, 21— 23.— Іос. Фл. Др. XIV, 7, 1,— Война, 
I, 8, 8 .— Древ. X VII, 10, 2 и др). Эга храмовая казна со-

W ünsche, s. 290. Keil, 447.



ставлялась и пополнялась изъ трехъ источншсовъ. Первый 
источникъ, это Свящ енвая подать въ полсикля, взимаемая съ 
каждаго взрослаго израильтянина (Исх. XXX, 11— 16) и во 
времсна Х риста (Мѳ. X V II, 24). Уже ревность къ пунктуаль- 
пѣйшему исполненію заісона не позволяла еврею уклоняться 
отъ нея такъ, что ее уплачивали дажс тѣ изъ евреевъ, которые 
жили далеко за лредѣлами Палестины J), это съ одной стороны, 
а  съ другой заставляла смотрѣть на этѵ подать какъ на нѣчто 
священное, а на законные полсикля, какъ на священныя деньги. 
Другой источиикъ, вклады по обѣту, это такъ называемнй „Кор- 
ванък.о которомъ уломинают ь и наши евапгелія, Мѳ. ХѴ Дук.Ѵ Н. 
К акъ высоко цѣнили іудеи то, что было или объявлялось кор- 
ваномъ, видно изъ указанныхъ мѣстъ евангелій: корванъ— это 
въ высшей степени что то иеприкосновенное для человѣка и 
непремѣнно должно было постѵпить въ храмовую сокровищницу. 
Третій источникъ, это добровольныя вриношенія, вошедшія въ 
обыкновевіе еще при Моисеѣ (Исх. XXV, 1— 17) и состоящія 
обыкиовепно изъ драгоцѣннйхъ металловъ и матеріаловъ (II 
П ар. X X IV , 6— 10). Ко времени Христа, эти добровольныя 
ігриношенія состояли главвынъ образомъ изъ денегъ, для сбора 
которыхъ въ дверяхъ храма было поставлено тринадцать сок- 
ровищницъ, изъ которыхъ каждая предназначалась для сбора 
дожертвованій на тѣ или другія спедіально вужды храма и 
его богослуженій, а около шести были назвачены просто для 
„доброволыіыхъ приношеній“, безъ дальвѣйшаго опредѣленія 2). 
Такимъ-то путемъ составлялась храмовая казна, обнкновенпо 
вазкгваемая священное сокровище, корванъ, όϊερος θησοωρός, 
κορόνας 3), т. е. посвященное Богу и неприкосновенное нѣчто, 
употреблять которое не по вазначеяію  считалось святотатствомъ, 
такъ что іудеи однажды, когда П илатъва зтя деньги сталъ строить 
обществевный городской водопроводъ, подвяли возмѵщеніе *). Это 
сокровище церковное было евятыней для іудея, а  потому рав-

1) Іос. Флавій, Древн. XYI11, 9, 1.
2) Schürer, В. II , s. 209.
3) Ірс. Фл. Войііа, II, 9. 4. Мѳ. XXYI1, 6.
4) Іос. Фл. Войва, I I ,  9. 4.

о т д ѣ л ъ  д е р к о в н ы й  1 7 5



176 ВѢРА И РАЗУМЪ

вины и считали клятву имъ обязывающей клянущагося. Но при 
этомъ нельзя упускать изъ вида и другой, очень „пикантной“, по 
выраженію Ольсгаѵзена *), стороны. Для всякаго іудея святыней 
были и храмъ, и жертвенникъ, и однако золото храма казалось 
большей святыней, и это потоыу, что церковное сокровище, кромѣ 
того, что было священно, оно было и необычайио громадно, и та - 
кимъ образоыъ цѣнно было само по себѣ, но еще болыпе въ гла- 
захъ тѣхъ, кто были такъ сребролюбивы, какъ книжники и фари- 
сеи, не останавливающіеся въ видахъ наживы даже и предъ рас- 
хищеніеыъ имущества вдовъ и сиротъ, т. е. предъ прямымъ 
варушеніемъ закоиа.— Сокровище для нихъ имѣло двойное зн а- 
ченіе и цѣнѵ, оно было священно, разъ, и оно было для вихъ, 
какъ для всякаго сребролюбца, своего рода божкомъ, два, от- 
сюда и клятву имъ они считали настолысо важной, что да- 
юхцій ее уже непремѣнно обязывалъ себя поступить сообраз- 
бо е Г  2).

Вѣроятво по тѣмъ же мотивамъ раввины считали и клятву 
даромъ на жертвенникѣ выше, чѣмъ клятву самимъ жертвен- 
никомъ. Подъ жертвенникомъ здѣсь раізумѣется жертвенникъ 
для сожженія жертвенныхъ животныхъ и проч., а  не жертвеп- 
никъ курильный, такъ какъ упоминался этотъ послѣдній по- 
видішому, всегда съ ближайшиыъ опредѣленіемъ, какъ это мы 
видимъ и· въ евангеліи— „жертвенникъ кадилъный“ (Лук. I, 11). 
Даръ— это жертва или вообще жертвенный матеріалъ. Обычай 
клясться жертвою, при чемъ иногда проходили между куска- 
ми жертвевыаго животнаго или спрыскивали себя кровію его, 
очеяь древній (см. Быт. X V ,  9. Числ. У } 12— 1 8 ,1 Цар. V III, 31, 
32. Іер. XXXIY, 18— 19). Т акъкакъ жертвенные дары вседѣло 
подходили подъ категорію „корваиъ“ 3), то отсюда понятно, что 
ихъ цѣнилн и ими дорожили, какъ особенно священными пред- 
метами, а потому и клятву даролъ на жѳртвенвикъ считали 
высшей, чѣмъ самымъ жертвенникоыъ.

Comm. s. 842.
2) Olshausen, 842.
3) Olshausen, s. 842. Knabenbauer, p, 287.



Всѣ эти разсужденія и классификаціи клятвъ показываютъ 
только полнѣйшую потеріо книжншсами и фарисеями чутья ис- 
тины, что Христосъ и обличаетъ, обращаясь къ нимъ сх сло- 
вами: вооюди слѣпые, безумные и  слѣпые! И  дѣйствительно, 
развѣ это не полнѣйшее извращеніе въ пониманіи закона, не 
полнѣйшая духовная слѣпота и безуміе— думать, что они сво- 
бодны отъ обвиненія въ нарушеніи третьей заповѣди, когда на- 
чинаютъ клясться напримѣръ буквами божественнаго имени и 
проч., и вообще, думать относительно различныхъ родовъ клятзъ 
такъ, какъ думали они. Показывая всю безсмыслицу этого дѣ- 
ленія клятвъ на обязательныя и необязательныя для кляну- 
щагося, Христосъ продолжаетъ: что больше. т. е. „имѣетъ боль- 
шее религіозное значеніе“ !), золошо ш и  храмъ, освящающій 
золото? даръ, и л и  оюершвенникъ, освящающігі даръ? Выводъ 
для всѣхъ ясенъ. А  если храмъ и жертвенникъ выше, то слѣ- 
довательно, клянущ гйся оюертвенншомъ, клянется имъ и  всѣмъ, 
что ш  немъ; и  клянущ ійся храмомъ, клянется u m  и  оюиву- 
щимъ въ немъ; и  клянущ ійся небомъ клянется Црестоломъ 
Еожіимъ и  Сидящимъ т  немъ, и такимъ образомъ, вопреки 
увѣрепію и желанію книжниковъ и фарисеевъ, даетъ такую 
клятву, которая, по ихъ мнѣнію, связываетъ дающаго ее, а въ 
случаѣ нарушенія ея, становится клятвопреступникомъ.

Блаженный Феофилактъ прибавляетъ: „въ ветхомъ завѣтѣ 
Христосъ не позволяетъ считать даръ болѣе алтаря; а у насъ 
алтарь святится отъ даровъ. Ибо по божественпой благодати 
хлѣбы прелагаются въ самое тѣло Господне, потому и освя- 
іцается ими жертвенникъ. Въ ветхоыъ-же завѣтѣ мяео и кровь 
животныхъ возлагались на жертвенниісъ и оевященіе ихъ за- 
висѣло отъ жертвенника“ 2).

Слѣдующій 23-й стихъ средставляетъ собою, такъ сказать, 
центральный пункгъ всей обличительной рѣчи, въ томъ шіенно 
смыслѣ, что здѣсь Христосъ касается самаго существа фари- 
сейскаго направленія; все, сказанное въ обличеніе книжниковъ
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3) Keil, s. 447.
2) Благов., стр. 304.



и фарисеевъ раньше, есть только слѣдствіе отсюда. To, что 
книжники и фарисеи затворяютъ Царство Небесное, что ихъ 
прозелитизмъ остается безплодішмъ, или приноситъ горьків и 
печальные плоды, что они исказили всяков поііятіѳ о клятвѣ, 
все это объясвяется, и все это вытекаетъ изъ существа фари- 
сейскаго направленія. Въ чемъ же оно заключается?

Ст. 23. Tope вамъ, кт ю існт и и  фарисеи. что даете деся- 
т т у  Съ мяты, аниса и  т м и т .., говоритъ Христосъ, % оста- 
вили важнѣйшее еъ Зсіконѣ: судъ, милость и  вѣру\ сіе надле~ 
жало дѣлатъ, и  того не оставлять.

Мята, ависч., и тминъ принадлежагь къ такъ называемымъ 
„прянвымъ кореньямъ“ ыли просто „прянностямъ“, и уиотребля- 
лись прежде, какъ употребляются и теперь, частію въ качествѣ 
приправъ къ кушаньямъ, частію же, въ качествѣ лѣкарственныхъ 
травъ. Существуетъ нѣсколысо родовъ мяты, и дикорастущей и 
садовой, изъ которыхъ въ Палестинѣ ыаичаще встрѣчается M ent­
ha silvestris, около фута высоты, съ простыми продолговатыми, 
лавцетовпдными, зубчатыми листьями, около одного сантиметра 
ширины и четырехъ длины, сндящими другъ противъ друга на 
волосатомъ стеблиісѣ, съ красновато-бѣлыми цвѣтикаии, распо- 
ложенными въ видѣ колоска на кондѣ вѣтокъ. Употреблялось это 
растеніе у вародовъ востока въ качествѣ приправы къ кушань- 
ямъ, но было извѣстно также и укрѣпляющее дѣйствіе мяты на 
желудокъ. Ради отличнаго запаха, ее таісже разбрасываля по 
праздникамъ и субботамъ въ храмѣ и сииагогахъ *). Анисъ,—■ ■ 
растеиіе, имѣющее своею родиною побережье Средиземнаго моря 
и востокъ, во выращиваемое во множествѣ и у насъ. Листья 
перистыя, желтые цвѣты представляютъ собою очень лучистый 
зонтикъ съ загнутыми внутрь лепестками; чечевицеобразный, 
покрытый жилкаыи плодъ имѣетъ широкій, гладкій край и боль- 
шую трубочку; желтоватый, суковатый плодъ похожъ на вере- 
тево. Сѣмена и цвѣты аниса издревле употреблялись какъ 
прявность и какъ лекарство 2). Тминъ, уже издревле разводи-

!) Richm. В. П, art. Minze, Lightfootii, p. 432. Buxtorfii, p. 1 2 2 8 ,-  Knaben- 
bauer, p. 288 и др.

2) Richm,—art. Dill,—s. 282. B. I.
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мый въ Палестинѣ (Ис. X X V III, 25— 27), значительно отли- 
чается отъ яашего обикновеннаго тмина, и изяѣстенъ подъ име- 
немъ римскаго или крестоваго тмина. Онъ имѣетъ волокнистый 
корень, суковатый, погнутый стволъ около фута вышины, уса- 
женный тонкими черепками, которые на концѣ раздѣляются иа 
два— три, товчайшихъ, какъ линія листика. Н а верху ствола нѣ- 
сколько зонтиковъ изъ ыелкихъ, окраски персика, цвѣтовъ. Плодъ, 
представляющій собою собственно два, по всей дливѣ соеди- 
ненныя между собою зернышка, имѣетъ видъ удлиневнаго овала 
0 отличается силышмъ пряввымъ запахомъ и нѣсколько горь- 
коватымъ вкѵсомъ. Родина этого тмина востокъ, откуда онъ 
перешелъ уже къ грекамъ и римлянамъ. Плоды тмина выби- 
вали палкою (И с. Х Х У ІІІ, 27). Во всемъ древнемъ ыірѣ 
тминъ былъ любимою приправою стола, но употреблялся и въ 
медицинѣ *).

Дает е десятипу. По Моисееву Закону каждый израиль- 
тянинъ должевъ былъ давать десятину „отъ сѣмянъ земди и 
отъ плодовъ дерева“ (Лев. Х Х У ІІ, 30), при чемъ главнѣйшіе 
роды произведеній законъ и перечисляетъ, зто— хлѣбъ, вино и  
елей  (Втор. Х ІУ , 23), т. е. уплатѣ десятины подлежатъ вро- 
изведенія, составляющія самѵю важнѵю статью въ питаніи во- 
сточнаго человѣка. Десятина предназначалась „сывамъ Левіи 
за то, что он0 отправляютъ службы въ скивіи собранія“ и не 
имѣютъ своего особаго земельнаго надѣла среди остальныхъ 
колѣнъ Израилевыхъ (Числ. Х У ІІІ, 20— 21). Левиты изъ ло- 
лученнаго въ свою очередь должны были выдѣлять десятину 
въ пользу свяіценникоЕЪ (Числ. X V III, 28). Чрезъ каждые 
три года, десятина, уплачиваемая израильтяниномъ, ііоступаетъ 
въ распоряженіе и пользу не толысо левита, но и припіельца, 
сироты и вдовы (Втор. ХІУ, 24— 29). Всѣ десятины для ле- 
витовъ должвы были быть доставляемы въ Іерусалимъ, гдѣ 
издревле было усгроено дентральное управленіе ими. Уже царь 
Е зекія  приказалъ приготовить при храмѣ особыя комнаты, 
куда складывали принотенія и десятины, и для завѣднванія

%

Richm, ibid., В. I, s, 873, a rt . Kümmel.
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кладовыми и сложеввыми тамъ запасами организованъ изъ
Левитовъ цѣлый штатъ. Отсюда уже десятины раздѣлялись по
числу всѣхъ левитовъ и священвиковъ и развозились по всей
странѣ (II  Пар. X XXI, 11— 19). Тотъ-же порядокъ въ по-
стувлевіи и расвредѣленіи десятинъ возникъ, какъ кажется, и
въ послѣ-плѣввое вреігя. При Нееыіи мы видимъ тоже кла-

1 -

довыя при храмѣ и вриставленныхъ къ ниыъ людей (X, 88—  
X II— 44). Во время Христа въ сборѣ десятины наблюдается 
слѣдующая особениость: десятины поступаютъ уже не леви- 
тамъ, а поѵеыу то прямо священникамъ ’). Правда, уже и 
при Нееміи левиты собирали свои десятины подъ наблюденіемъ 
свящевниковъ, (Неем. X , 87— 38), но когда 0 по какимъ при- 
чинаыъ сбор'ь десятинъ священники взяли всецѣло въ свои 
руки— неизвѣстао.

Въ послѣ-плѣнное время десятины уплачивались такъ туго, 
что пророкъ М алахія долженъ былъ упрекать народъ въ томъ, 
что онъ обкрадываетъ Господа (III , 8, 9). Въ царствованіе 
Гиркана I  произведена была, такъ сказать, ревизія въ цѣляхъ 
выясненія, насколько исправно народъ вноситъ десятины, при 
чеыъ оказалось, что онъ дѣлалъ это далеко не такъ исправно, 
какъ слѣдовало бы 2).

Вопросъ о десятинахъ въ глазахъ фарисеевъ и вообще ре- 
внителей закона иыѣлъ громаднѣйшее значеніе. Онъ былъ од- 
вой изъ существеввѣйшихъ вричинъ, заставившей фарисеевъ 
отдѣлиться отъ остальвого народа. Дѣло въ томъ, что изъ де- 
с я т и е ы  одва часть была святой или святывей и вепремѣнво 
должва была быть съѣдева еамимъ плательщикомъ въ Іеру- 
салимѣ (Лев. ХХУИ, 30. Втор. X II, 17— 18,— ХІУ, 22— 26), 
вѣроятвѣе всего въ храмѣ, виѣстѣ съ жертвой. Отсюда, ѣсть 
отъ плодовъ земли, врежде чѣмъ отъ нихъ отдѣлена десятина, 
для реввителя Закова казалось величайшимъ преступлевіемъ: 
яКто съѣдаетъ веодесятствованное, тотъ вовиненъ смерти“ 3),

Іос. Фл. Жизнь 12, 15,—Древп. XX, 88—92.
2J lost, s. 201—202.
3) Lightfootii, p. 431 и 867,—Ricbm, B. II , s. 1796,—lost, s. 202.
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учили они. На почвѣ такихъ взглядовъ и стремленій фарисеи 
■составляютъ особое товарищество, каждый членъ котораго счн- 
талъ непремѣнной своей обязаняостію уплаткть десятину изъ 
добытыхъ произведеній своей зе&ші и все необходимое въ иро- 
довольствіи старался пріобрѣтать только у члена товарище- 
ства, чтобы такимъ образомъ по невѣдѣнію ие купить и не 
съѣсть чего-нябудь неодесятствованнаго *).

Фарисеи и раввины требовали самаго строгаго исполненія 
Закоиа о десятинахъ: „не отдѣляй десятины гадательно“, го- 
ворилъ раввияъ Гамаліилъ 2). Она должна быть'уплачиваема 
а) отъ всего съѣдобнаго, Ь) что охраняется, т. е. что соста- 
вляетъ частную собственяость и е) что растетъ въ землѣ 3). 
Въ силу такого строгаго пониманія заповѣди о десятинахъ, 
ей подпали даже такія произведенія земли, какъ мята, анисъ 
ігли тминъ. Въ кухнѣ еврея эти растенія играли ту же роль, 
что у насъ, наприм., петругпка, угсропъ или баклажаны; сѣялъ 
ихъ хозяипъ такъ немного, какъ сѣюгъ упомянутыя травы 
у насъ хозяева: это гдѣ нибудь въ ковцѣ грядьт незначитель- 
ное мѣстечко, неудобяое ни для чего другого. Понятяо, что и 
имѣлъ ихъ каждый хозяинъ, кромѣ, конечно, спеціальныхъ 
огородниковъ, не много. Но фарисеи быгли такъ ревностны въ 
исполненіи Закона·, что требовали уплаты десятины не толысо 
съ важнѣйшихъ произведеній земли, что, повидимому, и имѣетъ 
въ виду Законъ, но и съ такихъ, которыя, какъ анись, тминъ 
или мята, разводились и получались, въ качествѣ приправъ, 
въ очень незначительныхъ размѣрахъ. Это было уже крайне 
мелочиое требованіе со стороны фарясеевъ, но Христосъ, обли- 
чая фарисеевъ въ тоиъ, что они уплачиваютъ десятину даже съ мя- 
ты, аниса или тмина, имѣетъ въ виду, конечно, и еще болѣе мелоч- 
вы я предписанія раввиновъ. Дѣйствительно, вѣдь нѣкоторыя.рас- 
тенія употребляюгся 1) въ видѣ ‘зелени, 2) въ видѣ сѣиени, 3) въ 
видѣ соломы и 4) въ видѣ получаемыхъ изъ растенія продуктовъ

!) H am burger, В. II , a rt. Chaber.
2) P irke A botb. I, 16.
3) Ligbtfoofii, p. 431.— W ilnscke, s. 291.—Knabenbauer, p. 288. not. 1.



— масла и проч. Возьыемъ, наприыѣръ, хотьмяту: ее употреблялв 
въ видѣ зелени, въ видѣ сѣмени, въ видѣ соломы и въ видѣ 
эфирной вытяжки и масла,— ависъ давалъ зелень (листья), сѣ- 
мена и стебли— солому. Отсюда самъ собою возникаетъ вопросъ,. 
какъ же именно уплачиватъ десятину и когда? Тогда ли, когда 
начинаютъ ѵпотреблять уже молодееькіе зеленые листья, или 
сѣменаыи, или засушенными уже растеніями,— слѣдуетъ-ли уп- 
латмть однажды, въ какомъ нибудь одномъ видѣ, десятину, или 
же во всѣхъ тѣхъ видахъ, въ какихъ употребляется растеніе? 
По раввинсішмъ предписаніямъ слѣдовало именно уплачивать 
десятвну во всѣхъ тѣхъ видахъ, въ какихъ ѵпотребляется ра- 
стеніе ’). Представимъ теперь себѣ средняго хозяина: у него 
на грядѣ полъ-аршина квадратнаго съ анисомъ; онъ долженъ- 
былъ представить десятину изъ листьевъ, сѣмепи и соломы ани- 
са, и отдѣлить эту дееятину не гадательно. Задача далеко не 
изъ легкихъ и какія микроскопическія доли получатся! П рав- 
да, десятина даже и въ такпхъ микроскопическихъ доляхъ не 
противорѣчитъ Закооу, но прискорбно, что отъ этихъ мелочей 
фарисен іг кшіжники ставили въ зависимость все спасеніе из- 
раильтянина. Христосъ въ данномъ случаѣ обличаетъ книж- 
никовъ и фарисеевъ за то, что они обрядовыя предписанія З а -  
кона развили до такихъ подробпостей и до такихъ мелочей, 
которыхъ не имѣлъ въ виду и самъ Заковъ и этимъ самымъ 
наносили ущербъ дѣлу спасенія. Книжники и фарисеи, обра- 
тивъ все свое вниманіе на выполневіе этихъ мелочнѣйшихъ 
предписаній, созданныхъ иіш на основаиіи Закона, ост ат ли  
въ небреженіи важнѣйшее въ Законѣ. Раввины всѣ 613 запо- 
вѣдей, отысканныхъ ими въ Моисеевом-ь Законѣ, дѣлили на 
болѣе и на менѣе важныя: важными заповѣдяыи у раввиновъ 
считались тѣ, за нарушеніе которыхъ синедріонъ назначилъ 
смертнѵю казнь 2). Эти, часто предлагаемые Христу вопросы, 
„какая болыпая Заповѣдь въ законѣ“, представляютъ собою от- 
голосокъ въ нашихъ евангеліяхъ дебатовъ между книжникаыи
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no вопросу о важности или неважности той или другой запо- 
вѣди. При этомъ рѣдісо возвышались до надлежаіцаго понима- 
нія существа Закона (Мрк. X II, 34). Большинство останав- 
ливалось на предметахъ не важныхъ и даже совершенно без- 
различныхъ: припомнимх, что нѣкоторые раввины первое мѣсто 
въ ряду заповѣдей отводили предписавіямъ о тефилинѣ и ци- 
цитъ. К акъ  мы видѣли раньше, заповѣдь о десятинѣ, по мнѣ- 
нію раввиновъ, опредѣлившихъ за нарушеніе ея смертную казнь, 
принадлежала, очевидно, къ наиважнѣйшимъ. Такимъ образомъ 
яспо, что понятія книжниковъ и фариееевъ относительно важ- 
нѣйшаго въ Законѣ были совершенно извращены. Придавъ не- 
обычайное значеніе такимъ мелочамъ, какъ выдѣленіе десяти- 
ны съ самыхъ ничтожныхъ велстчинъ, они совершенно выпу- 
стили изъ вниманія ваоіснѣйшее въ Законѣ, тѣ предписанія, 
на которыхъ оно должно было бьтть сосредоточено больше все- 
го и которыя не только выше заповѣди о десятинѣ, но пред- 
ставляютъ собою самое ядро Закона и опредѣляютъ суть тѣхъ 
требованій. которыя Господь предъявляетъ ісъ человѣку. Это 
важнѣйшее въ Законѣ-—судъ, т. е. правосудіе, когда „справе- 
дливо судятъ всѣхъ, а  пе нѣкоторыхъ толысо“, какъ говоритъ 
Оригенъ J), милость, т. е. милосердіе, состраданіе, благоже- 
лательное отношеніе къ другимъ, и наконецъ вѣра. Въ болѣе 
точномъ опредѣленіи послѣдняго понятія толкователи расхо- 
дятся: древніе здѣсь видятъ вѣру въ Бога, т. е. увѣренность 
въ существованіи особаго существа, Творца и виновника міра, 
новѣйшіе— же разѵмѣютъ подъ словомъ вѣра т рност ь, въ 
смыслѣ надежности человѣка, честности его, добросовѣстиости, 
благородства, однимъ словомъ непричастности всякому обману 
и лжи 2). Повидимому, все говоритъ въ пользу послѣдняго тол- 
кованія и прежде всего то соображеніе, что, во всякомъ слу- 
чаѣ, книжники и фарисеи имѣли вѣру въ Бога, что они не 
были атеисты или идолопоклонники и что эта вѣра именно вѣ-
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ра и побуждала ихъ къ точнѣйшему опредѣленію и выполвенію 
всѣхъ тѣхъ мелочей Закона, которыя отвлекали ихъ вниманіе 
отъ болѣе существевнаго въ немъ. Однако же необходимо от- 
дать предпочтевіе толковавію древвихъ, съ нѣкоторохо поправ- 
кой. По всей видимости. Христосъ въ своихъ словахъ дѣлаетъ 
перифразъ словъ пророка Михея: „человѣкъ! сказано тебѣ, что 
добро и чего требуетъ огь тебя Госітодь: дѣйствовать справе- 
дливо, любить дѣла милосердія и смиреяномудренно ходить 
предъ Богомъ Твоимъ (VI, 7). Если первыя двѣ мысли соот- 
вѣтствуютъ словамъ Христа „судъ“ и „милость“, то послѣдняя 
„в ѣ р ы Т ак и м ъ  образомъ, въ данномъ случаѣ Христосъ имѣ- 
ехъ въ виду не вѣру, какъ увѣренность въ суіцествованіи Bo­
ra, въ самомъ строгомъ смыслѣ Слова, а  какъ извѣстную ва- 
строеняость человѣка, соотвѣтствующую этой увѣренноети, имен- 
во, смиренномудренное памятовавіе о Богѣ и сообразное съ 
тѣи і цоведеніе, чего фарисеи, естествевво, не только могли не 
имѣть, но и ва самомъ дѣлѣ не ииѣли. Впрочемъ, посколько 
смиреніе и добрая жизвь овредѣляются иыенно увѣревяостію 
въ существовавіи высочайшаго Существа, оба толкованія, и 
древнихъ и вовыхъ совпадаютъ. Добродѣтели эти, правосудіе, 
милосердіе и смиренвомудренвое памятовавіе о Богѣ, дѣлаютъ 
человѣка очевь близкимъ къ Царствіго Небесвому, и кто жи- 
ветъ такъ и обладаетъ вмъ, тотъ исполвяетъ уже и весь З а- 
конъ, тотъ „вепреыѣвно будетъ живъ“, какъ говоритъ пророкъ 
(Іезек. X V III, 5 —9, сравн. Исаіи L X V I, 2).

Такимъ образомъ, Христосъ порицаетъ здѣеь киижниковъ и 
фарисеевъ за то, что ови праведность предъ Богомъ (ибо ихъ 
реввость къ уплатѣ десятинъ иыѣла своимъ освовавіемъ силь- 
вое желаніе стяжать ее) полагаготъ въ вещахъ и дѣйствіяхъ 
характера вседѣло ввѣшвяго, а не въ настроенности внутрен- 
ней, что они все свое ввиманіе сосредоточили ва первомъ, a  
не ва второмъ.

Это и есть отличительвый характеръ благочестія послѣ- 
плѣннаго іудейства, а тѣмъ болѣе фарисейства.

Мы уже равыпе не разъ замѣчали, что въ пдѣву іудеи всѣ- 
ми силами своей души прилѣпились къ отечествевяой религіи.
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Въ ней теперь всѣ видѣли спасевіе своей вав;іовальности, 
залогъ свободы, мира и благоденствія. Въ сознавіи послѣ- 
плѣннаго іудея религія и нав;іовальвая свобода связались са- 
мыыи твердыми узами. Явлевіе это было столь же жела- 
тельво, потому что ручалось за твердое сохраневіе откро- 
венной религіи, сколько и ве желательво, потому что тѣс- 
ный союзъ религіи и ватріотизма всегда чреватъ опасво- 
стію пріучить народъ смотрѣть на религію, какъ на средство 
въ интересахъ націовальвыхъ, политичесісихъ. Къ сожалѣнію, 
этой овасности и не избѣгли послѣ-плѣнные іудеи. Для нихъ 
религія была цѣнна не столько сама по себѣ, ісакъ единствен- 
ный надежнкй путь къ божественвому свѣту, сколько какъ са- 
мое вѣрное средство сохранить свою вародвость, возстановить 
свое государство и снова получить вѣкогда тЬ блага ыессіан- 
скаго царства, которыя обѣщалъ имъ Господь и которыхъ они 
ливіились путемъ своего отступленія. Этотъ образъ мыслей, 
твердо засѣвшій еъ созвавіи послѣ-влѣнваго іудея повелъ въ 
свою очередь ко взгляду и на самый Завѣтъ, союзъ Бога съ 
•еврейскимъ вародомъ, какъ на своего рода ковтрактъ, дого- 
воръ, сущность котораго состоитъ въ томъ, что Богъ обѣщалъ 
евреямъ свое покровительство, всевозможныя блага, и проч., 
съ одной стороны, а евреи обязалисъ, съ другой, взамѣнъ того 
исполнять извѣстныя условія, вредъявленныя Богомъ. Между 
Богомъ и еврейскимъ народомъ, какъ бы въ виду общихъ инте- 
ресовъ, состоялись обоюдныя обязательства. При этомъ, евре- 
ямъ, естественно, казалось, что выполняя до малѣйшихъ частво- 

гстей все, что требовалось отъ нихъ состоявшимся контрак- 
томъ, ови тѣмъ самымъ уже обязывали и Бога исполнить дан- 
ныя иііъ Израилю обѣщавія. Отсюда развивается совершевно 
ввѣвіній взглядъ ва Завѣтъ между Богомъ и израильтявами, a 
вмѣстѣ съ тѣмъ и на саыую религію. Контрактъ запрещаетъ 
іудею дѣлать то и то, и повелѣваетъ дѣлать вотъ это; когда 
овъ исполняетъ все это, онъ корректевъ и удовлетворяетъ всѣмъ 
условіямъ ковтракта. Такимъ образомъ, идеаломъ становится 
подчивеніе свящевной буквѣ, а не извѣствая настроенность 
сердца и совѣсти человѣка, святость въ смыслѣ внѣшней кор-
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ректности, законности, и только. Центръ религіозно-нравствен- 
ной жизни былъ сдвинутъ и изъ области внутренней настро- 
енности человѣка перенесенъ въ область внѣшняго дѣланія 
или поведенія. Вмѣстѣ съ тѣыъ и самое Свящ. Писаніе стало 
не шическою системой, такъ сказать, опредѣляющей внѵтрен- 
нѣйшее отвошеніе человѣка къ Богу и въ зависимости отъ того 
и его внѣшиее поведеніе, а  наоборотх Закономг, системою права , 
которое по своему существу, разсматриваетъ и имѣетъ въ виду 
только дѣло, фактъ, opus, но не настроеніе человѣка. Въ пер- 
вомъ случаѣ— существо всего— духх, настроеніе, а вещество 
или матерія нѣчто второстепенное, во второмъ, наоборотъ, всѣ 
духовные элементы становятся чѣыъ-то второстепеннымъ, a  
матеріальные— еамымъ главнымъ и существеннымъ. Такимъ 
образомъ, въ настроеніи іудея въ послѣ-плѣнный періодъ со- 
вершился коренной переворотъ. Такое необычайное значеніе, 
приданное Закону, привело къ тому, въ болѣе позднее время 
особенно ярко виразившемуся, явленію, что Законъ обоготво- 
рили, стали ставить его выше Самого Божества, которое такъ 
же, какх и простой еврей, должно было преклоияться передъ 
его велѣніями и продѣлывать всѣ тѣ предписанія, которыя 
содержатся въ иеыъ. Заковъ— это было что-то такое высокое 
даже для Божества, что оно создало міръ спеціально затѣмъ 
только, чтобы тѣмъ дать возыожность примѣнить Закоеъ.— В се, 
что составляетъ въ частностяхъ отличителъныя особенности 
религіозво-нравственяой жизни евреевъ въ послѣ-плѣнный пе- 
ріодъ, иредставляетъ собою только слѣдствіе указаннаго перево- 
рота во взглядахъ евреевъ на религіозно-нравственнуго жизиь^ 

Итакъ, суть богоугодной жизни, по поеятіямъ послѣ-плѣн- 
наго іудея, состоитъ единсгвенно въ въ исполненіи контракта 
между евреяыи и Богомъ, представляемаго Моисеевымъ Зако- 
номъ. Но мы уже раныпе замѣтили, что никогда не можетъ 
быть созданъ такой совергаенный Законъ, который бы сразу 
обнялъ всѣ потребности и случаи жизни на все будущее время. 
Въ этомъ отношеніи Законъ, ираво, совертенно противоло- 
женъ этикѣ, гдѣ указывается начало столъ всеобщее, что иодъ 
вего подходитъ и подойдетъ рѣшительно всякое дѣйствіе и явле-
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ніе въ духоввой жизни человѣка вообіце и во всякое время. За- 
ковъ-же требуетъ постоянваго примѣневія и приспособлевія къ 
жизви. Мы уже раньше видѣли, какъ путемъ неусыпной дЬятель- 
ности книжниковъ рядомъ съ письмеввыыъ Заісовомъ создава бы- 
ла безковечпая масса постановлевій,развиваюш;ихъ и дополняю- 
щихъ постановленія Моисеева Закона. Въ существѣ дѣла, те- 
перь эти послѣдпія отходятъ ва  второй планъ въ жизви послѣ- 
плѣвваго іѵдея, такъ какъ каждое постановленіе Закова было 
уже раздроблено існижниками в а  множество другихъ, частвѣй- 
іпихъ, которыя именво, и имѣлись въ виду каждымъ и испол- 
нялись. Оаѣ образовали, дѣйствительно „Заборъ“ ’), вокругъ 
Закова, заборъ, изъ за котораго Закона совершенно уже не сгало 
видво и который отрѣзалъ даже всякій доступъ кі> Закону. Въ 
качествѣ главиыхъ и существенныхъ требованій или предпи- 
савій религіи высхупили теперь именно эти „преданія стар- 
цевъ“, мельчайшія и подробнѣйшія предвисаиія, ва которыя 
раввины, такъ сказать, размѣнивали всякое поставовлевіе За- 
кона. Только тотъ истинво религіозевъ и стоитъ ва пути пра- 
ведности, кто до мельчайшихъ частностей выполвяетъ этя 
предписанія раввинскія. Повятво, теперь, какую громадную 
валшость придавали фарисеи уплатѣ десятины ве только съ 
хлѣба, во даже хоть бы съ одного, двухъ, случайно выросшихъ 
ва грядѣ, стебельковъ ависа, мяты или тмипа и проч. Отъ 
этнхъ мелочей зависитъ и въ тщательвомъ соблюденіи ихъ 
состоитъ та вѣрвость контракту, та корреістность, наруоіить 
которую такъ боялся послѣ-плѣнннй еврей.

Но если идеаломъ богоугодной жизня было— самое тщатель- 
ное соблюдевіе предписаній Закова, то само собою разумѣется. 
что крнтеріемъ, мѣркой религіозво-вравственной жизни ста- 
новится вФчто въ высшей степеви случайное, именво: велѣвіе 
Закона. Добра— самаго по себѣ, какъ чего то такого, что родно 
душѣ человѣка, чхо супіествуетъ помимо всякаго Закона, су- 
ществуетъ, если не на самоыъ дѣлѣ, вслѣдствіе порчя вашей 
врироды, т.0 по крайней мѣрѣ въ качествѣ присущаго вам ъ
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идеала. въ напіей душѣ и внѣ насъ, такого добра у еврея не 
было. Если христіанство въ своей проповѣди прямо предпо- 
лагаетъ, что каждый человѣкъ, въ силу голоса своей природы, 
зваетъ это добро, любитъ его и стремится къ нему, и такимъ 
образомъ, признаетъ существованіе субъективнаго добра, хо- 
тя бы только въ видѣ не искоренимаго стремленія къ неыу, и 
объективнаго въ видѣ абсолютнаго добра, іудейство въ той 
его формѣ, которую оно приняло послѣ плѣва знаетъ добро 
въ вндѣ исполненія Закона: нравственно цѣнило только то,
что онъ повелѣваетъ. Это прекловеніе предъ буквой Закона 
окончательво спутало понятія евреевъ. Теперь на степень чего 
то нравственно добраго было возведено миогое такое, что со- 
вершенно не было такимъ. Всякое дѣйствіе полѵчаетъ свою 
цѣнѵ только отъ того, что оно предписано въ Законѣ, и со- 
вершается самымъ точнымъ образомъ сообразно съ закономъ. 
Отсюда подъ одивъ и тотъ-же принципъ были подведены и
съ одной и той же точки зрѣнія разсматривались и дѣла само- 
отверженнѣйшей любви къ ближнимъ и совершенно безраз- 
личныя церемоніи обрядоваго Закова и не только разсматри- 
вались, но п ииѣли одну и ту же нравственную цѣну. По-
слѣдвія были нодняты на степень первыхъ, первыя принижевы
до послѣднихг. Совершенно различныя дѣла и дѣйствія полу- 
чили одну и ту же дѣну, и величайшія и. такъ сказать, м а- 
лѣйшія, и въ высшей степени достойныя и совершенно без- 
различныя,— все елилось въ одну массу, все спуталось. Н е- 
удивителыю позтому, что еврею очень трудно было разо- 
браться въ вопросѣ, ісакая заповѣдь болыпе, такъ какъ 
съ точки зрѣнія закопа, всѣ заповѣди въ существѣ дѣла, были 
одинаковы. Само собою понятно, что ири этой точкѣ зрѣнія 
сколько обрядовыя предписанія возвышались, столько же чисто 
нравственныя теряли въ своемъ значеніи. Но такъ какъ ядро 
Моисеева Закона все же состояло именно въ этихъ послѣд- 
нихъ, то ясво, какой гроыадный ударъ вавосился этой вивел- 
лировкой иетивной вравствеввости. Въ этомъ именно смыслѣ, 
кажется, должво вовимать Слова Христа къ іудеяыъ: „ве далъ 
лп вамъ Моисей Закова? и никто изъ васъ не лоступаетъ по
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Закону“ (Іоанн. У ІІ, 19) и слова св. Стефана, что іудеи, „при- 
няли Законъ и не сохранили его“ (Дѣян. Ап. У ІІ, 53j, т. е. 
что существо предписавій М оисеева Закона и тотъ внутрен- 
ній смыслъ и послѣдняя цѣль, которые заклгочаются въ немъ, 
іудеями, современными Христу, остались не поняты, затемне- 
ны, отодвинуты на второй планъ и вообще, лишевы того вни- 
манія къ себѣ, какое должно быть удѣлено имъ, и что по- 
этому то іудеи, соблходая только второстепенное и не еуще- 
ственное въ Законѣ, въ существѣ дѣла, совсѣмъ не соблюда- 
ютъ его. Современный Христу іудей съ т.очки зрѣпія Закона 
былъ необычайно корректенъ, онъ тщательно продѣлывалъ всѣ 
обряды, но не исполияя существа Закона, не исполнялъ, оче- 
видно, и весь Загхонъ. Это былъ коренной, основной, отличи- 
тельный недостатокъ современнаго Христу іудейства, недоста- 
токъ, которымъ вожди народа страдади, можетъ быть, даже 
больше, чѣмъ простой народъ. Въ нашемъ стихѣ Христосъ 
прямо и обличаетъ въ этомъ ихъ ’).

Сге, т. е. одесятствованіе даже малѣйшихъ количествъ про- 
изведевій земли, надлежало дѣлатъ, продолжаетъ Христосъ, и  
того ие оставлятъ, какъ болѣе существеенаго. „Сіе надле- 
жало дѣлать“, говоритъ Господь не въ видѣ побужденія къ оде- 
сятствованію травъ, но чтобы не показаться противнвкомъ Мо- 
исеева Закона, замѣчаетъ блаж. Ѳеофилактъ“ 2). Въ данноыъ 
случаѣ Христосъ вседѣло стоитъ на почвѣ высказапнаго въ 
начальныхъ стихахъ нашей главы полоягенія: книжники и фа- 
рисеи стали фактическими вождями народа, а потому послѣд- 
нему остается исполнять то, что говорятъ тѣ. Разъ уже они 
настолько распшрили заповѣдь о десятинѣ, то надлежало уже 
и дѣлать такъ, какъ они говорятъ, но въ то же вреия пе дол- 
жно было оставлять и забывать и того существа закона, въ ко- 
тороыъ сосредоточивается весь смыслх послѣдняго.

Ст. 24. Вож ди слѣпые, (щѣживающіе комара, а верблюда погло- 
щающіе! Продолженіе предыдущаго обличенія. Итакъ, признакъ

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  1 8 9

Си. Schürer, Richm , a rt. P harisäer, и др.
2) Благов. схр. 306.
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крайняго извраіцеиія донятій, когда человѣкъ хочетъ быть благо-
честивымъ пѵтемъ исполненія мелочвй, не имѣющихъ въ нрав-
ственвомъ отношеніи никакой цѣны и значенія, и пренебрегаетъ
еамыігь важвымъ и существеннымъ. Явленіе это заслуживаетъ
всякаго порицавія, и тѣмъ болыпаго, когда такъ поступаютъ тѣ,
кто руководитъ народвой жпзпыо и нравственностію. Отсюда и
этотъ негодѵющій возгласъ Христа: вожди слѣпые! Но не просто
ничего пе видящіе, это было бы извинительно, а не хотящіе видѣть,
направляющіе свое вниманіе не туда, кѵда нужно, гоняющіеся
за мелочами и просматривающіе существенное, оцѣживающіе ко-
ыара, а верблюда поглощающіе! Выражевіе образное.. Въ Пале-
стиыѣ, такъ же, какъ во многихъ мѣстахъ и у насъ, комары, вмѣстѣ
съ ыошками являются въ нѣкоторыя вреыена года, настоящимъ
бичемъ васелеыія, что послулшло причиной возникновенія куль-
та Веельзевула— бога мухъ, комаровъ (зевулъ— значитъ комаръ
и муха). Паяестинскіе коыары принадлежатъ къ породѣ мос-
китовъ и отличаются отъ нашихъ гораздо менъшей величиной
которая, поэтому, позволяетъ имъ проникать всюду. Въ болѣе
богатыхъ домахъ или шатрахъ старались защищаться отъ нихъ
особыми занавѣсками, устраиваемыми вокругъ постелей ’). Про-
никая въ дома, комары и мошки сколько угодво могли попа-
дать вх сосуды съ водой, виномъ, молокомъ и вроч., во по
Закону Моисееву, всѣ васѣкоыыя, кромѣ нѣсколькыхъ видовъ
сарапчи, были нечисты и употреблевіе ихъ въ пищу было 

/

запрещево, и кромѣ того, всякій трупъ, животиаго или насѣ- 
комаго, также нечистъ и можетъ прикоснувшагося къ вему 
осквернить (Лев. XI, 15. Числ. У , 1— 4, 19). Н а основаніи 
этого ревностные израильтяне вачали принямать всякое питье 
не иначе, какъ предварительво хорошевько процѣдивъ его, чтобы 
какъ-нибудь вевзначай ве проглотить трупъ комара или мошки, 
что, благодаря везначительвой величивѣ ихъ, очевь легко могло 
случиться, и ве стать такиыъ образомъ, нарушителемъ Закона, 
запрещающаго употроблять въ пищу комаровъ и мухъ, а тѣиъ 
болѣе трупы ихъ! Новый яркій примѣръ скрупулезности книж-

!) Richm В. I s. 445.



никовъ и фарисеевъ въ отношеяш къ постановленіямъ Закона. 
Для процѣживанья, какъ и у насъ, такъ и тогда употреблялись 
полотенцы. Впрочемъ, процѣживаыіемъ дѣло ие ограничива- 
лось: одни, выбросивъ трупы комаровъ и мухъ, преспокойно пили 
то или другое питье, но находились нѣкоторые даже такіе рев- 
нители, что самое питье уже считали за оскверненное и не 
чистое, и не пили 1).„  Правда· обычай процѣживать, и именяо 
спеціально вино, существовалъ и у грековъ и римлянъ, но въ 
цѣляхъ очистки вина отъ заводившихся тамъ какихъ-то чер- 
вячковъ 2).

Но тщательно слѣдя за тѣмъ, чтобы въ питьѣ не оказалось 
даже такого незвачительнаго по своей величинѣ существа, ісакъ 
комаръ или мошка, и усматривая иарушеніе закона въ томъ, 
если случалось проглотить ихъ вмѣстѣ съ питьемъ, книжники и 
фарнсен въ то же время съ спокойной вполвѣ совѣстію поглощали 
верблюда. Верблюдъ извѣстное громадное жвачное животное; 
въ Палестинѣ водятся одвогорбне верблюдн, такъ называемые 
дромадеры 8). Для евреевъ верблюдъ былъ животнымъ вечистымъ 
(Лев. X I). Нужно думать, что слова Христа— народная послови- 
да,— среди арабоЕъ была пословица, очень напомшшощая при- 
веденныя слова Христа: онъ съѣдаетъ слона и подавляется 
комаромъ“ 4). Но мысль, выражаемая словами Христа, гораздо 
сильнѣе: книжники и фарисеи не только одѣживали комаровъ 
и проглатывали животпыхъ гораздо болыпихъ, что еще иужяо 
имѣть въ виду, нечистыхъ, и такимъ образомъ, вдвойнѣ обна- 
руліивали свою слѣпотѵ въ духовныхъ дѣлахъ. Конечно, мно- 
го значатъ въ религіозно-нравственяой жизни мелочи, но есля 
придавать имъ такое огромное значеніе, какое придавали имъ 
книжпшш и фарисеи, то, ужъ несомнѣнно, еще большее зна- 
ченіе должно имѣть то, что не мелочь. Между тѣмъ книжники 
и фарисеи обнаруживали полное извращеніе понятій: придавая 
все значеиіе въ религіозно-нравствеиной жнзни мелочамъ об-

5) Schoettgenii, р. 203 W ünsche, s. 292. Buxtorfn, p. 1516.
2) Сді. Paulus п др. k o m m , к ъ  даниому ствху.
3) R ichm , a rt. Ram el, В . I, s. 809.
4) Selileusner,—Lex. сы. сл. χωνωψ.
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рядоваго Закона, они съ спокойвой совѣстію нарушали осно- 
вы религіозво-нравственнаго закона.

Отдѣлъ обличительной рѣчи Господа отъ 23 ст. и до 29 
прониквутъ одной мыслью о ввѣшней праведности н о впутрен- 
немъ беззаконіи вождей іудейскаго народа, при чемъ эта мысль 
выражается указаніемъ то на тщательное соблюдеиіе ыелочей 
обрядоваго saKOHa и иебрежевіе существомъ его религіозно- 
нравствевныхъ требованій, то на чрезыѣрвую заботу о чистотѣ 
внѣдшей и ва небрежность въ отношевіи къ чистотѣ внутренней,

Свящ. Тргігорт Мозолевскгй.
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(Продолженіе будетъ).



З А К О Н Ъ  П Р Ш И Н Н О С Т Й .

Олытъ разъясненія закона с ъ  точки зрѣнія философіи воли
или волюнтаризма.

(Лродолженіе *).

I I .

В о зв ы ш е н іе  п о н я т ія  п р и ч и н н о й  с в я зи  в ъ  за к о н ъ  п р и -
ч и н н о с т и .

1. Три момента вг процессѣ возвыіиенія понятія причинности въ 
законъ: а) вѣра, б) опыть ( =наблюденіе и жспериментъ) и в) 

умозрителъная установка .гогической очевидности закона.

. Изучая процессъ нашего убѣжденія въ законѣ причинности, 
мы можемъ различить въ немъ для ясности три момента: а) 
моментъ невольной и сначала безохчетной вѣры въ законъ; б) 
опытное, научно-методическое обоснованіе этой вѣры и в) умо- 
зрительное приведеніе формулы закона къ логической очевид- 
ности. Разсмотримъ каждый изъ этихъ моментовъ въ отдѣльности.

а) Момешпъ первый: вѣра въ законъ причикност и. Выясняя 
психологическій генезисъ и содержаніе понятія причинности, 
мы нашли, что это понятіе есть аксгома нашего внут рет т о  
опыта: мы сознаемъ себя,— сознаеыъ непосредственно и впол-

4

нѣ достовѣрно (по чувству усилія, сопровождающему каждый 
актъ нашей душевной жизни) J), какъ силу, производящую  
свои акты и вся наш а сознательная жизнь слагается нзъ ря- 
да или рядовъ такой внутренней причинности. Отсюда-то, изъ

См. ж. „Вѣра η Разумъ“ за  1896 г. 7.
0  самодостоиѣрности свидѣтельстиа наиіего сознавія сы. у проф. Л. Л/. 

Лопатина: „Полижитедьныи задачв философіи“, т. II , стр. 166 н слѣд.
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этого непосредственнаго и постоявнаго опыта, мы и выяосимъ 
убѣжденіе,— сначала, конечпо, смутное, стоящее на ступени 
безотчетной вѣры,— въ тоыъ, что законъ нашей ввутренней 
жизви есть заковъ всеобщій, увиверсальвый. Это убѣждевіе 
вли эта вѣра проявляется, какъ естественная и какъ-бы ин- 
стинктивная ваклонвость искать причины повсюду, гдѣ мы за- 
мѣчаемъ какія-либо измѣневія. Какъ извѣстно, эта наісловноеть 
пробуждается весьма рано: лишь только ребенокъ вачинаетъ 
чувствовать себя причиною своихъ дѣйствій, у него вевольно 
пробуждается и вѣра въ законъ прнчинвости, которая и яв- 
ляется стимулонъ, заставляющимъ его искать причииъ повсю- 
ду ввѣ себя. Здѣсь, въ этой, такъ сказать, ж т аф т ической вѣ- 
рѣ  заложево то же психологическое зерво, которое въ концѣ 
концовъ составляетъ мотивъ и всѣхъ вообще ваш ихъ ожиданій 
и вѣровавій,— имевно стремленіе къ самосохраневію и само- 
утвержденію: человѣкъ стремится утвердить себя, какъ силу 
понимающую и дѣйствующую ва освовавіи ясваго повимавія, 
и естественно, что ваш ъ умъ, какъ и всякая другая сила, на- 
вравляетъ свою дѣятельность прежде всего въ сторону наимевь- 
шаго сопротивлевія,— повсюду ищетъ того, что ему ваилѵчше 
и всего ближе извѣстно. Вотъ почему, распутывая отвошевія 
между вещами и явленіяыи природы, мгл обнаруживаеыъ, осо- 
бевно ва вервыхъ порахъ, такую постоявную склонвость истол- 
ковывать ихъ по типу своихъ собствеввыхъ ввутренвихъ про- 
цессовъ (т. е., ио типу ввутревней причиввости). Удостовѣря- 
ясь по внутревнему опыту въ реальвой власти закова вричин- 
вости вадъ актаыи своей собствеввой ввутренвей жизви, мы 
невольво вѣримъ, что еыу подчиневы и всѣ вообще явленія, 
что въ немъ ключъ къ повиыанію всѣхъ вообще событій мі- 
ровой жизви, что, слѣдовательно, съ этой сторовы для яасъ  
всего легче подойти къ рѣшенію міровой загадки и обезпечить 
для мысли проницаеыость міровой жизвк и бытія ’). Но ко-

г) Мэнѵ-де-Бираиг съ оСычпою своею пронвцательностію понялъ, что эле- 
ыеягь пѣры вп.іетаетсн вх наше убѣжденіе во всеобщности закона причипноети; 
во его разсуждевіл объ этомъ предыетЬ. въ которому онъ возвращается неодио- 
кратно (см. Ά oavelles oeuvres inedites de M aine de B iran, par Al. Bertrand , 1887, 
pp. 168. 174. 182—5 etc.), кь сожалѣаію, ве доетвгли ясности. Впрочемъ, и нри



нечно отнюдь ве всѣ концепціи, выростающія на ночвѣ этой 
безотчетвой вѣры, допускаютъ научное оправданіе. И зъ то го , 
что ребенокъ по поводу всего безъ исключевія обращается съ 
вопросоыъ „п о ч е м у еще не слѣдуетх, что законъ причинности 
имѣетъ универсальное значеніе. Равнымъ образоыъ и изъ того, 
что первобытвые люди и дѣти наклонны все понимать антро- 
попатически, еще не слѣдуетъ, что мы имѣемъ право превра- 
щать всѣ міровые процессы въ акты воли. Словоыъ, ни спо- 
собъ пониыанія причивныхъ связей, ни область примѣненія 
закона причинности не могутъ еще быть опредѣлены на этой 
са’упеви сколько вибудь точно. Опираясь ва безотчетную и 
какъ-бн инстинктиввую вѣру въ заковѣ цричивности, мы легко 
придемъ, пожалуй, къ ыысли, что мы можемъ пройти все бы- 
тіе, ве исключая и абсолютнаго, съ вопросомъ „почему“ и ко 
всему предъявить этотъ вопросъ. Однако, вездѣ-ли и всегда- 
ли, относительво всего-ли этотъ вопросъ разуменъ и умѣстевъ? 
Птица, впервые почѵвствовавшая силу своихъ гсрыльевъ, уз- 
вавшая ихъ употреблевіе и опытно убѣдившаяся въ своей 
способности летать, можетъ пожалуй вообразить (если только 
ей свойственно воображеніе), что она способяа на свовхъ 
крылъяхъ перелетѣть все міровое простравство, вплоть до едва 
замѣтвыхъ звѣздъ. Но если-бы она имѣла достаточвый опытъ 
и была знакома съ заковами воздушной мехавики, равво как;ь 
и съ заковани измѣневія теыпературы въ верхнихъ слояхъ ат- 
мосферы, то ова конечво звала-бы, что тамъ, гдѣ атмосфера 
становится слишкомъ рѣдкою,— тамъ летать нельзя. He су- 
ществуетъ-ли и для вопроса „почему“ своей атмосферы и сво- 
ихъ необходимыхъ огравичевій? Что говорптъ по этому во- 
просу опытъ и не даегь-ли, съ другой сторовы, какихъ-яибудь 
посылокъ для рѣш евія этого вопроса умозрѣніе? Обратимся 
прежде всего къ опыту. 

б. М ож нт ъ второй: опытное доказашлъство закона при-

этомъ оои, повидплому, не остались безъ вліянія ва развитіе нашего вопроса вь 
послѣдующей французской фплософской литературѣ. Франдузсаіе нснхологн, при 
выясненіи лсихологическаго генезнса пдеп закона иричипиостн, обычпо отиѣча- 
ютъ въ немъ и момептг вѣры (см., пагтряы., Eabier: Legons de philosophic. I 
Psychologie. 1886. Chap. X X II. X X V II-X X X j.
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чш иосѵш . Простой, немотивированной вѣрой мы довольствуемся
очевь рѣдко. Обыкновенно мы ищенъ для нея основаній,— въ
какихъ-нибудь, твердо завѣреаыыхъ фактахъ. въ усгановкѣ ея
связи съ какими-либо несомнѣнно очевидными истинами и т. д.
Такъ и въ данномъ слѵчаѣ: для убѣжденія въ законѣ причин,-
ности, винесенномъ изъ опытовъ нашей. ваутревней жизни,
ми ищемъ апостеріорныхъ освованій,— подвергаемъ его опыт-
ной провѣркѣ. Ближайшимъ поводомъ къ перенесенію закона
причинности за предѣлы внутренней жизни и вообще для рас-
тиренія сферы его примѣненія служитъ, конечно, фактъ вза-
имодѣйствія нашего съ внѣшнимъ міромъ: при посредствѣ
своего тѣла мы постоянно испытываемъ на себѣ дѣйствіе внѣш -
нихъ предметовъ и сами оказываемъ на вихъ воздѣйствіе,
при чеы/ь, какъ показываетъ опытъ, эти отношенія наши къ
ввѣшвему міру подчинены однообразномѵ и правильномѵ по-
рядку,— за однѣми и тѣдш-же причинами слѣдуютъ одни и
тѣ же дѣйствія ’). Это первый шагъ къ оправданію вѣры въ
закопъ причинвости. За пимъ слѣдуютъ и другіе. По иѣрѣ
того, какъ расширяются наши горизонты и намъ предста-
вляются новые случаи, на которыхъ оправдывается изучаемый
вами заковъ,— вѣра въ него получаетъ все большую и боль-
шую твердость и основательвость. Факты^ какъ показываетъ
постояввый опытъ, оправдывали и оправдываютъ множество
такихъ истинъ, которыя сначала были для насъ лишь пред-
метоыъ догадки или безотчетвой вѣры: ве въ правѣ-ли мы за-

»

ключать отсюда, что проникая5 со своею вѣрою въ законъ 
причинности, въ область нензвѣстнаго, и заглядывая въ бу- 
дущее, мы дѣйствуемъ правильно и разумно? Безъ сомпѣнія. 
Правда, въ пользу закона мы можемъ ѵказать веегда лишь 
ограниченное и во всякомъ случаѣ опредѣленное число фак- 
товъ (именно тѣ факты, въ которыхъ, какъ показываетъ опытъ, 
законъ осуществленъ), тогда какъ нротивъ закона остается 
безконечное число фактовъ (иыенно всѣ тѣ факты, вадъ ко- 
торъши опытъ пока еще не обнаружилъ власти закоаа при-

*) Lorenz Fischer. Die Grundfragen der Erkenntnisstbeorie. Mainz. 1887. 
S. 458 folg.



чинности), при чемъ вѣроятность универсальнаго значенія за- 
кона, повидимому, очень ве велпка *). Но вѣра, кото- 
рую по самой ея природѣ, какъ извѣстно, не легко вытра- 
вить изх души и которая при томъ и въ опытѣ яе только не 
встрѣчаетъ опроверженія, ио, напротивъ, встрѣчаетъ, хотя-бы 
лишь въ одредѣленныхъ границахъ поддержку,—вѣра, при та- 
кихъ условіяхъ, можетъ занять весьма удобную и прн томъ ст> 
чисто логической точки зрѣнія вполнѣ законпую позицію, ко- 
торая выразится приблизительно такимъ разсужденіемъ: „быть 
можетъ, факты, не подчиняющісся закопу причинности, пред- 
ставляютъ исключеніе, обусловленвое лишь нашимъ временнымъ 
невѣдѣніемъ; быть можетъ, послѣдующій опыгь обнаружитъ и 
надъ этидіи законами власть закона точно такъ-же, какъ онъ 
обнаружилъ ее въ другихъ случаяхъ“ и т. д. Въ самомъ дѣлѣ,
” ύ

1) Фоиееіривг {Fonsegrite: L a causalite efficiente, p . 4 8 —9) утверждаетъ, что 
троятпостъ закона ирпчсішостп при исклюяптельно оиытпомъ (внѣшне опыт- 
иомъ) его обоенованіи, равпа пулю . „Въ самомъ дѣлѣ, —разсуждаетъ онг,—в1>- 
роятность опредѣляется отяошеніемъ фаатовъ бдагопріятныхг къ суммѣ всѣхъ 
возможныхъ фактовъ. Но сумма возможныхъ фактовъ въ данномъ. * слѵ- 
ча*1і есть чпсло всѣхъ возможныхъ опытовъ; чясли-же фактовъ пли случаевъ 
благопріятныхъ есть число опытовъ реалпзованныхъ. Теиерь спраишвается; 
«аково-же это число возможныхъ опытовъ? He очевидно-ли, что это есть 
число абсолютпо ііеопредѣленпое или, какъ говорятъ математони, безко- 
нечное? Ие слѣдуетъ-ли иоэтому изображать его извѣстпыыъ математнческимі. 
знакомъ: ОО? Безъ сомпѣнія.— Кааово-же теперь число случаевъ благопріятиыхѴ? 
ІСакъ-бы пелико оно пп было,—во вслкомъ случаѣ это число опредѣленпое, ко- 
иечпое, выражаемоѳ цакою пибудь велнчипою. п. ІІо мы знаеиъ, что отношеніе

-5-имѣетъ постолнно одно и то же зпаченіе, ішенпо даетъ Ö, какова бы пи бш а'vAJ
величпна щ лпшь бы только она была величпиою опредѣленною. Слѣдовательно 
каково-бы пи было чысло опытовъ, объектпввая и математяческая вѣроятность 
нстинности закопа причинности уведичиваться пе можеттЛ Это, копечво, такг, 
если мы оспшемся на спгрою эмпирической точюь зрѣнія. Но на точиѣ зрѣяія 
волюнтарпстнческой, съ аоторой разъясняетсл вопросъ наын, вѣра въ законъ 
причинностн,— вѣра, ииѣющал свой опредѣлениый псточнивъ п своя мотивы,— 
является при нулѣ вменно тою единицею съ лѣвой сторопы, которая превра- 
щаетъ его въ опредѣленную чясловую величону. Клагодарл этому, вііра, какъ мы 
разъясняемъ въ текстѣ, лереходитъ въ довольпо значптельную вѣроятность.—0 
значеаіи пндуктивпо-апостеріороыхт, методовъ для утверждепія нашего убѣждевія 
аъ законѣ прпчинпости см. „Логику“ Ш илля.—  соотвѣтствугощіе отдѣлы. Сді. 
такъ-же краткое, но ясяое замѣчаніе у Ä. М. Лопаѵтна (op. cit., т. II, стр. 
120—124) Ср. пиже—4.
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8 6  ВѢРА И РАЗУМЪ

вѣдь· было же время, когда мы не видали, въ той или другой 
грулпѣ фактовъ, викакихъ постоянныхъ причинныхъ связей, a 
яотомъ оказалось, что такія связи существуютъ. По мѣрѣ рас- 
ширевія опыта, законъ вѣдь выступалъ предъ нами все съ 
болыпею и большею очевидвостію и властью. Казкдый день 
оправдываетъ его все больше и болъше: число фактовъ, подчи- 
няющихся закону, постепенно увеличивается и, слѣдовательног 
въ соотвѣтственной степеяи уыеныпается число фактовъ про- 
тивополож.ныхъ. Это какъ-бы двѣ враждебныя арміи: одна пред- 
ставляетъ изъ себя лишь маленькій отрядъ, а другая—почти 
безчисленное войско. Но при каждомъ етолкновеніи первая 
(маленькая) армія одерживаетъ побѣду и пополняется плѣнни- 
камв и дезертирами изъ нервой ’). H e въ правѣ-ли наблюда- 
ющіе за ходомъ военныхъ дѣйствій вывести отсюда заключе- 
віе, что въ концѣ концовъ первая армія одержитъ окончатель- 
ную побѣду, а вторая разсѣется и уничтожится? Исторія всегда 
и во всѣхъ случаяхъ поучительна. Въ высокой сепени тюучи- 
тельна и исторія науки. Оглядываясь назадъ и припоминая,. 
сколько фактовъ, прежде ускользавшихъ отъ пониманія со сто- 
роны своей причинной законосообразности, было подведено 
лотоыъ подъ этотъ законъ, ыы можемъ выводить отсюда весьма 
вѣроятное заключеніе, что и миожество другихъ фактовъ бу- 
детъ подведено подъ него. Прикладная Логика (.Догика Наѵкъ“), 
устававливающая ыетоды и правила разысканія причивныхъ 
связей ііри помощи экспервмента и такиыъ путемъ устана- 
вливающая такъ называеыые эмпирическіе законы,' еще болѣе 
ѵвеличиваетъ вѣроятность нашихъ ожиданій въ этомъ направле- 
ніи. Такимъ образоыъ, при помощя опыта, законъ причинно- 
сти со ступени положенія, принимаемаго лишь на вѣру, воз- 
вышается на степеиь тпотезы, имѣющей вссьма большую до- 
лю вѣроятностгі.

в) Трет гй моментъ: приведеніе формулы закона, путемъ 
умозрѣнгя, къ логической очевидности. Въ предыдущихъ разъ- 
ясненіяхъ ыы установили законъ причпнности, какъ предыетъ 
вѣры и какъ апостеріори оправдываемую гипотезу. Но вѣра

Cp. Rabier, loco eit.



есть лишь эвристическій принципъ (или постулятъ), который 
самъ по себѣ ни за что не ручается и требуетъ своего даль- 
нѣйшаго опрапдаиія. Основанная на опытѣ гипотева всегда 
условна— обладаетъ лишь вѣроятностью, хотя иногда, какъ и 
въ данномъ случаѣ, весьма болыпою. Ясно, что при такомъ 
результатѣ, ѵстановка закона причинности еще не можетъ быть 
иризвана закончевною. Именно намъ остается еще разсмо- 
трѣть, нельзя-ли возвести законъ причинности на степень ис~ 
т ины несомиѣннш  и, если можно, то es какомъ обгемѣ,— какъ·

I

истину универсальную, примѣнимую ко всему безъ исключенія, 
или же лишь какъ истину для извѣстной ограниченпой области, 
для опредѣленваго круга явлёній, фактовъ и т. д. Разсмотримъ 
каждую изъ этихъ двухъ сторонъ вопроса, иереставивъ его на 
единственно остающуюся у насъ безъ изслѣдованія теперь поч- 
ву,—на почву умозрѣнія.

Умозрительное удостовѣреніе въ истинности предложенія, 
чего бы оно ни каеалось, всегда совершается по одному пра- 
вилу и однимъ п тѣмъ-же путемъ: необходимо поставить его 
терыины предъ созваніемъ (предъ „зрѣнгемъ ума“) въ такой 
формѣ, чтобы ихъ отношеніе опредѣлялось ве инымъ чѣмъ. a 
только лишь чистою логическою нриродою. Возьмемъ примѣръ. 
Какъ ыы убѣждаемся въ очевидной несомвѣвности, положиыъ, 
аксіомы 2 X 2 = 4 ?  Во-первыхъ, всматриваясь въ зту аксіоиу, 
мы замѣчаемъ, что она нисколысо не зависитъ отъ того, какія 
мы возыіемъ единицы ,— не зат сит ъ отъ матеріала, на кото- 
ромъ воплощено это числовое отнодіевіе: будутъ-ли то ліоди, 
яблоки, или какіе-либо другіе предметы, резѵльтатъ будетъ 
всегда одинъ. Во-вторыхъ, мы убѣждаеыся, что эта истина не 
зависишъ и  отъ условій моего эмпирическаго созтнія: разъ я 
ставлю въ своемъ сознаніи двѣ двойки, въ ихъ чистой число- 
вой лриродѣ, я получаю всегда одинаковый результатъ и не 
властенъ ни вытѣсвить, ни прибавить къ числѵ 4, получаю- 
щемуся въ произведеніи, ви одной едивицы. Въ-третьихъ, въ 
виду этой абсолютной независимости цстивы отъ моего созна- 
нія, я признаю, что всякое вообще сознаніе, всякій умъ,— бу- 
детъ ли то умъ другаго человѣка, ангела, или Бога,— всякій 
умъ, способный къ той-же умозрительной постановкѣ истинн
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въ ея чистой ариѳметической природѣ, долженъ признат ь  не- 
иреложность аксіоыы, какъ признаго ее и я: въ самоиъ дѣлѣ, 
такъ какъ въ этомъ отношеніи, т. е., въ отношеиіи къ ѵмозри- 
тельной постановкѣ математической аксіомы, мое сознаніе, со- 
знавіе всякаго другаго человѣка и Бога, совершевно тожествен- 
ны, то, признавъ, что въ другомъ, тожествешомъ мнѣ сознанігі, 
процессъ ѵмножетя двухъ на два далъ-бы не четыре, а какой- 
либо иной резѵльтатъ, я тѣыъ самымъ призналъ-бві, чго и въ 
моемъ сознаніи возможно было-бы то же нарушеніе аксіомы, a  
это протшорѣчило-бы  прямому показанію моего чистаго со- 
знанія, моего „умозрѣнія?. Говоря иначе, нарушеніе аксіомы 
затрогивало-бы основные закоиы ыысли, безъ которыхъ она со- 
стояться не можетъ,— законы тожества и противорѣчія. Такиыъ 
образомъ, въ анстѣ чистаго мншленія илн умозрѣнія мы утвер- 
ждаемъ безусловное звачевіе яриведенной къ логической очевид- 
ности истины не толысо для себя и для даннаго момевта вре- 
менп, но для ѳсѣхъ безъ исключенія подобныхъ намъ сущесшѳъ, 
во всѣ в р е т т  и  п р и  всякиссъ условіяхъ. Индивидуальный улъ, 
отрѣшаясь въ уаюзрѣніи отъ своей эдширической условленностн 
(матеріаломъ, временемъ, иастроеніемъ и т. д.), чрезъ то самое 
ставовится способнымъ, такъ сказать, быть замѣстителемъ всѣхъ 
другихъ умовъ и сознавій и антиципировать результатъ, кото- 
рый п у всѣхъ нихъ дали-бы подобвые-же ѵмозрителыіые про- 
цессы. Это и звачитъ, что уш зр ѵ т елъ ш я ист ипа объектита 
и  унмерсалът : для всѣхъ, тожвственныхъ въ отношеніи къ 
ея уыозрительной постановіуѣ, сознаній ова дана, какъ одина- 
ково созерцаемый и неизмѣнный въ своей логической природѣ 
объектъ, а ве какъ опредѣляемый моимъ произволомъ и, по- 
тому, измѣнчивый продуктъ моей ыысли. Далыпе этого на пѵти 
ѵдостовѣренія въ истинности того или другаго отвлечетшго 
{но не фактическаго) іголоженія итди векуда *).

Примѣнимъ теперь сказанное къ изслѣдуемоыу вами закону 
и ііы найдемъ, что и овъ доиускаетъ подобвое-же умозритель- 
ное оправданіе. Однако, здѣсь случай сложпѣе и представляегь

Подробное п весьма обстоятезьвое разъясвевіе природы логической оче- 
видноств см. ві, брошюрѣ Heydebreck’a: Über die Gewissheit des Allgemeiuen 
( vortrag, gehalten in der Philosophischen Gesellschaft zu Berlin). 1893.
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несравненно большія трудности. Конечпо, мы легко можемъ 
убѣдиться, разсуждая способомъ, подобиьшъ только что ука- 
.занному, что душевную жизнь каждаго другаго человѣка мы 
должни мыслить подчиненною тому же самому загсону причин- 
ности, какому подчинена и наша еобственная жизнь, и что безъ 
противорѣчія себѣ мы не можемъ ыыслить ее иваче. Но какъ,—  
съ какимъ логическимъ содерліаніемъ, въ какомъ объемѣ и фор- 
лѣ ,— мы должны и можемъ установить путемъ ѵмозрѣнія тер- 
нипы формулы, выражающей отношеніе причиной связи, чтобы 
распространить ея примѣиевіе и за предѣлы нашей человѣче- 
ской ж і і з н и  на міръ внѣшній? Говоря иначе, какъ мы должны 
формулировать закот? Это переводитъ насъ къ разсмотрѣнію 
второй половины поставленнаго выше* вопроса.

Прежде всего, совершенно очевидно, что мы можемъ брать 
термины формулы, выражающей законъ лричииности, лишь въ 
тоыъ объемѣ, который оправдывается ихъ выясненнымъ выше 
генезисомъ и логпческимъ анализомъ: въ каждомъ элементѣ 
лонятія мы должны дать отчетъ,— должны знать, изъ какого 
источшіка его вводимъ, и ѵдостовѣриться, что не переходи&іъ 
въ сферу чуждаго ему, хотя и смежнаго, понятія. Въ самомъ 
дѣлѣ, вѣдь оказывается, что идея (понятіе, законъ) причин- 
ности ямѣетъ свою исторію, мы видимъ ея зарожденіе и сами 
участвуемъ въ ел развитіи и разъясненіи. Она не налагается 
на насъ отвнѣ, вопреки нашей волѣ и помимо нашего пони- 
манія,— не естъ какъ-бы что-то намъ внѣшнее и роковое и, 
потому, не можетъ выступать въ нашемъ сознаніи съ харак- 
теромъ безусловно-всеобщей и необходимой абсолютности, такъ 
что требованіямъ ея мы должны-бы были подчиняться слѣпо и 
невольоо. Н ѣть, мы признаемъ ея власть надъ собою, надъ 
своею мыслью и своимъ сознаніемъ лтиъ постолъку, поскольку 
ее понимаемъ ипоскольку свободно убѣждаемся въ ея истин- 
ности. Но что-же мы, при таішхъ условіяхъ, можемъ законно 
ввести въ эти термины?— Какъ ыы видѣли выше, ми беремъ 
содержаніе идеи причинности изъ своего собственнаго созна- 
нія: для важдаго душевнаго акта и новаго состоянія мы ищемъ 
обіясняющей и порождающей его причииы и находимъ ее въ 
своеиъ усиліи, въ психической силѣ, въ своемъ я (руку дол-
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женъ двинуть я, представленіе забытое долженъ припомнить опять 
таки я-же, я  долженъ постановить рѣшеніе и пзбрать однѵ изъ 
двухъ альтернативъ и т. д., какъ объ этомъ извѣщаета меня 
непосредственно сознаваемое чувство усилія). Если мы анали- 
зируемъ термины причпннаго отношенія и отвлечемъ огч> нихъ 
все случайное; если, говоря ииаче, поставимъ ихъ въ их чи- 
стомъ логичесісомъ содержаніи,— что останется? Ясно, что на 
одной сторонѣ останется понятіе ігсихическаго измѣнепія (это 
— дѣйствіе), а на другой— повятіе измѣняющаго психическаго 
агента или психической силы (причина). Для психйческаго 
измѣненія ыи потому ищемъ причины въ измѣняющей e ra  
силѣ, что оно, по самому логическому понятію, образованному 
по ѵказанію опыта, мыслится нами съ дополнительнымъ при- 
знакомъ чего-то пассивнаго (что и выражается въ словѣ— въ 
страдательной формѣ глагола: измѣняемое движеніе руки, и з-  
мѣняемое рѣшеніе и т. д.). Это будетъ еще яснѣе, если мы 
выступимъ изъ психической сферы и придемъ во внѣшній міръ. 
Возьмемъ примѣръ. Положимъ, что, уходя изъ комнаты, я  оста- 
вплъ въ ней чернильницу на столѣ и ребенка на диванѣ и 
вотъ, возвратившись, я вижу, что черпильница и ребенокъ. 
оказались не на тѣхъ мѣстахъ, па которыхъ я ихъ осгавялъ. 
Какъ я отнесусь къ этимъ фактамъ? Гдѣ бѵду я искать ихъ. 
объясненія? Отпосительно чернильницы я, конечно, спрошу себя: 
кто ее переставилъ,— ребенокъ или какой-либо случайный по- 
сѣтптель ісомнаты. Но относительно ребенка совсѣмъ не по- 
ставлю этого вопроса: „онъ самъ передвинулся“ (могутъ, ко- 
нечно, возникать вопросы о томъ, почему ребенокъ передви- 
нулся и т. д., но это уже другое дѣло). Въ этомъ простомъ 
фактѣ ясно сказываются тѣлогическія основанія, которыя на- 
правляютъ нашу ыысль къ отысканію причинъ и вмѣстѣ заста- 
вляютъ ограничивать область этихъ поисковъ. Я понимаю, что 
неодѵшевленный пред*четъ не можетъ самъ собою перемѣщаться, 
равно какъ, съ дрѵгой стороны, перемѣщеніе живаго существа 
считаю фактомъ самопонятнымъ и вотъ почему въ одномъ слу- 
чаѣ ищу причины, а въ другомъ совсѣмъ не задаюсъ вопросомъ 
о ней,— тѣмъ самымъ заранѣе указывая на необходимость огра- 
ниченія области прпмѣненія вопроса: „почему“? Если ыы по-
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ставимъ вопросъ въ общей формѣ и спросимъ, наприм., такъ: 
почему для всякой перемѣны въ физическомъ мірѣ или въ об- 
ласти неодушевленныхъ предметовъ мы ищемъ причины, то 
отвѣгь нашъ будетъ, ісояечно, таковъ: потому что вещество не 
можетъ перемѣщаться или переыѣняться само собою. Но по- 
чему мы не ыожемъ мыслить вещество перемѣняющимся само 
собою? Потому, что апализируя понятіе о немъ, или,— лучше, 
— о предмегѣ неодуіпевленномъ, ваходимъ, что въ немъ, по 
самому его понятію, нѣтъ именно того элемента, который, ісакъ 
ыы зпаемъ изъ внутренняго опыта, обусловливаетъ самопоият- 
ность движенія и перемѣны; -нѣтъ силы, самішроизвольнаго 
усилія: это. употребляя Аристотелевскіе термины, есть нѣчто 
движимое, но не движущее,— начало пассивное, а  не активное. 
Ыа этоыъ основаніи мы можемъ формулировать законъ причин- 
ности въ такой формѣ „всякое измѣненіе необаюдимо щ едпош -  
шетъ измѣняющаго агеш іа , какъ свою пр и чи н у’1.

Всмотриыся ближе въ ѵмозрительную природу и объемъ этой 
формулы.

Во-первыхъ, ясно, что приведенная формѵла обладаетъ ха- 
рактеромъ полпой логической очевидности. В'ь самомъ дѣлѣ, 
„всякое изы']шеніе“= „в се  и8мѣняемое“. Но понятіе „измѣняе- 
мое“ вгслючаетъ уже въ себѣ im plicite и понятіе „измѣвягоща- 
го“, безъ котораго опо иемыслимо: измѣняемое непремѣнно—  
кѣмъ и л и  чѣмъмибудъ; измѣвяющееся=измѣняющее само се- 
бя. Измѣвяемое и мзмѣвяющее суть, слѣдовательно, пояятія 
соотиосительвкя: гдѣ есть одио, тамъ непреиѣнно должяо быть 
и другое, такъ какъ первое ыожетъ быть порождено или про- 
изведено посдѣднимъ и безъ него не можегь быть аѣмъ, что 
оно есть. Такимъ образоыъ, если мы возыіемъ термины въ ихъ 
чисто логическомъ овредѣленіи и природѣ, то ихъ связь (т. е. 
причинное отношеніе) опредѣлится предъ намв, какъ логиче- 
ски необходимая и безусловная. Всякое сознаніе,— человѣче- 
ское-ли, авгельское, или Божествеяное,— которое поставигь эти 
термины въ ихъ только-что указанной нами общности, веоб- 
ходішо (въ силу необходимости логической) поставигь и ихъ 
причиввое отвошеніе. Итакъ, приведенвая выше формѵла есть 
истина умозрительная, аналитически— очевидвая и потому без-
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условная, необходимая, объективная,— предлежащая въ своей 
обязательности каждому, способноыу къ умозрѣнію, умѵ и тѣмъ 
доказывающая свого безусловную отъ него независиыость, свон> 
принадлежность къ числу объективныхх законовъ реальности.

Во-вторыхъ, столь же несомнѣнно, что безусловная со сто- 
ровы своей истинности и своего объективнаго значенія, уста- 
вовленная нами формула условна со стороиы объема своего п р и -  
мѣиенія. Объемъ сужденія опредѣляется, какъ извѣстяо изъ 
Логики, его подлежащимъ. Подлежащее-же въ этой формулѣ 
обнимаетг не все вообще, но лишь все измѣняемое. Поэтому, 
хотя власть' закона причинности должна быть законно рас- 
пространяема на всю область измѣненій, бытія измѣняемаго, но 
за то— иа нее только. Логически незаконно было-бы поста- 
вить на мѣсто еял наприм., такѵіо формулу: „все имѣетъ свото 
причину“. Власть закона причинности вростирается повсюду, 
кѵда, по тѣмъ или другиыъ мотивамъ, мы вносимъ измѣнеиіе 
и дѣйствіе,— гдѣ предполагаемъ силу, аналогичиѵю той. кото- 
рая открывается въ нашеыъ внѵтреннемъ опытѣ, въ нашемъ 
психическомъ усиліи, во— и только сюда. Сущее неизмѣнно, 
ваприм., Богъ, ве допускаетъ вопроса яп о ч е м у здѣсь этотъ 
вопросъ былъ-бы неумѣстенъ, тавх какъ на него не уполно- 
мочиваегь насъ, въ примѣневіи къ этой области бытія. ѵста- 
вовленный вами его' смыслъ и звачевіе ’). Гдѣ пролегаетъ гра-

') Ираіш были, «оэтоаіу, тѣ противники раціонализма, которые ъъ отвѣтъ на 
учепіе о Богѣ, какъ о „прпчинѣ самаго себяк (causa sui), разъясиили ітолѣпость 
н самопротиворѣчнвость этой формулы. Раціоиалисты, учившіе о орожденности 
идел лрнчииіюсти, вмѣстѣ съ другвмя вдеями, естсственно считали возможнымъ 
и относителыю бытія Божія ставвть вопросъ: ппочему* (т&гсь какъ ояи пе имѣли 
ни какихъ основаній ограничивать область примѣиевія идеи ерожденной и пы- 
стуиающей съ характеромъ беяусловныш. в неограниченныагь въ отпотеиіп еъ ’ 
объему ел примѣненія). На этотъ-то вопросъ они (Сішиоза, Деаартъ и др.) и 
отвѣчалп знамепитою фориулою causa sui. Ho охъ иротиввпки справедливо за - 
мЬчалп (какъ это всего лснѣе формулировалъ въ своихъ возражепіахъ Декарту 
Арпольдг). чти такъ какъ иричина предшествуетъ дѣйствію, то Богь (осли бы 
Оіи. бы.іъ пріічиной самаго себя), какз причина̂  существовалъ-бы раньше, чѣмъ 
Ояъ ішчалъ существовать, κακδ діъйствіе, что велѣпо u т. д. ( c m . Qmtriemes 
objections. Oeuvres choisies ife Decartes, nouvelle edition, p. 155). Дѣйствительно, 
не трудно убѣдптьея каждоыу no собственному опыту, что попытка отыскать ирн- 
чину суиі.ествоваігіи Божія скоро превращается вг пыпіку, чѣмъ ясно доказы- 
вается нелѣпость самаго попроса...



ница этой области лримѣненія закона,— это олредѣляется для 
каждаго даннаго случая отдѣльно (на осноианіи степени при- 
ложимости къ нему понятій измѣвенія, дѣйствія, силы и пр.).

Такимъ образомъ, прозрачио-яспый и очевидный въ одномъ 
отношенівг (со стороны своего источника, содержанія и логи- 
ческаго права на признаніе въ качествѣ объективво-истивна- 
го), законъ причинноети является чѣмъ-то какъ-бы лрикровен- 
вымъ и не вполнѣ опредѣленнымъ въ другомъ отношеніи (со 
стороны объема своего првмѣненія и формъ или способовъ своей 
реализаціи). Онъ ясенъ, какъ требованіе нашей мысли, возни- 
кающее изъ нашего непосредственкаго вяутренняго опыта и 
оправдываемое точнымъ анализомъ,— какъ стимулъ и нервъ всей 
нашей умственной дѣятельности; но не вполнѣ ясенъ въ своемъ 
выраженіл въ дѣйствительности и въ свопхъ конкретныхъ очер- 
таніяхъ: самъ по себѣ онъ не дѣлаетъ для насъ прозрачным-ь 
ыіръ, не даетъ вамъ права апріори, чистымъ мышленіемъ уста- 
вавливать его законы, не освобождаетъ отъ обязанности тру- 
диться надъ разъясневіеыъ міровыхь связей и распутывать ихъ 
по указанію опыта. Это не только требованіе и указаніе пу- 
ти, по которому слѣдуетъ идти къ свѣту зн ан ія ,. но и— про- 
блема, задача, вадъ рѣшевіемъ которой человѣчество будетъ тру- 
диться всю свою жизнь и которая, вѣроятно, навсегда оста- 
вется для вего ве вполвѣ разрѣшенною. Пользуясь библей- 
скимъ образомъ, можно сказатъ, что законъ причинности есть 
вѣчто подобное столпу огневному, который велъ евреевъ изъ 
Египта: это свѣтъ, прикрытый тѣнью облака, достаточный для 
того, чтобы видѣть общее направленіе пути въ разыскавіи при- 
чинъ, но не открывающій сразу обѣтоваввой зеыли полнаго 
повимавія нричинъ и еущвостиг міроваго цѣлаго.

Только что установленвая нами формула ве представляетъ 
чего-либо новаго въ исторіи философской мысли. Е я  ыачало 
можно возводить уже къ Аристотелю, который училъ, что „все 
движимое (по его термивологш=измѣняемое) должво быть дви- 
жимо (=измѣняемо) чѣмъ нибудь“ (απαν τό xtvoujievov όπο τίνος 
άνάγ/.η шѵеіоЬаі, P hys. V II, 1). Ho эта устойчивость формулы 
говоритъ. конечно, ве противъ нея, а скорѣе за нее. Во вся- 
комъ случаѣ не трудно замѣтить, что, и независимо отъ до-
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стоинства только что представленнаго нами ея научнаго оправда- 
нія и разъясневія,по своему непосредственному и прямому смыслу, 
она преимуществуетъ предъ другими ходячими формулами, которыя 
отчасти страдаютъ излишнею притязательностію (какъ паприм. 
указавная уже вами формула: „все имѣетъ свою причину“), от- 
части представляіотъ простую, ничего не говорящую тавтологію 
(какова, наприм., извѣстная формѵла: „всякое дѣйствіе имѣетъ 
лричиву“; по вѣрвому замѣчанію М энх-де-Бирана, „сказать, что 
всякое дѣйствіе имѣетъ причину все равно, чтосказать: яявсе, 
что имѣетъ причину, имѣетъ причину““ или иначе: „ячто есть, 
есть““,— положеніе праздное, которое ничему не научаетъ, такъ 
какъ представляетъ простое тожество, одно и то же содержа- 
ніе мысли въ субъектѣ и предикатѣ, толысо подъ двумя раз- 
личными словами“.

2. Неудовлстворителъностъ раціоналж т ичесш го обосноваиія за -  
кона причинности: оно отчасти a)  ст радаетъ догматизмомъ, при- 
водящижь кь ложнымъ выводалѣ, отчасти — б) смѣшиваетъ разлач- 

ные порядки, бытія (логическій и  реальный).

Въ развитіи раціонализыа можно различать двѣ форыы: одна 
исходитъ изъ понятія міроваго дѣлаго и раціонализируя ыіръ 
въ цѣломъ (т. е., признавая его сплошь прозрачнымъ для на- 
шей мысли), подъ этимъ углоыъ зрѣнія истолковываетъ затѣмъ 
л нашъ духъ, освовы нашего знанія и дѣятельности; другая, 
вапротивъ, исходитъ изъ понятія о природѣ нашего духа и, 
интеллектуализируя (т. е'., признавая въ немъ основвого силою 
ѵмъ и ивтеллектуальные процессы полагая въ основу всѣхъ 
другихъ, т. е., и воли, и чувства), подъ этимъ угломъ зрѣнія 
истолковываетъ и весь міръ со всѣми его законами, весь міро- 
вой строй и процессъ міровой жизни. Мы разсмотримъ здѣсь,. 
въ примѣненіи къ ыашему вопросу, каждук» изъ этихъ формъ 
въ отіѣльносги.

а. Зерно раціовализма первой фпрмы запало въ ваучно-фи- 
лософскую мысль еще очень рано. Е го  можно находить уже 
у досократиковъ (особено у іонійскихъ философовъ). Они ищутъ 
вривциповъ (άρχαί) сущаго, при чеаіъ подъ этими άρχαΐ смут- 
во разуыѣютъ и реальвую причиву (шзрвопричиву) сущаго и
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•его объяснительвое (логическое) основаніе. Отх даннаго, путемъ
уыозаключенія, они восходятъ къ его ыысленеобходимымъ нача-
ламъ: этимъ же молчаливо признавалось, что всѣ явленія связаны
логического необходимостію, безъ которой, предполагалось, не бы-
ло-бы точекъ опоры для обратныхъ заключеній отъ даннаго къ
причивамъ. Такъ возникла теорема лоіической связности всѣхъ
явленій и процессовъ природы (міроваго детернинизма), какъ
необходимое предположеніе возможности метафизическихъ изслѣ-
доваиій. Сознатедьная, методическая постановка этой нроблемы,
какъ ыы находимъ ее въ дальнѣйшей философіи (особеино у А т і-
стотеля), повела· къ тому, что реальная причина и логическое
осаованіе (causa  и ratio) были обособлевы и созвавы виѣстѣ
и въ своемъ различіи и въ своемъ соотношеніи, параллелизмѣ
или согласіи (гармоніи): связь основаній и слѣдствій въ на-
шемъ ыышлевіи стала разсматриваться, какъ выражевіе связи
причивъ и дѣйствій внѣ насъ, а  ручательствомъ согласія или
гармоніи этихъ двухъ различвыхъ порядковъ было признано
высшее Существо. Въ этомъ направленіи мысль развивалась
долго,— вплоть до Спинозы. Спиноза-же свялъ только-что ука-
занный посредствующій членъ, т. е., мысль о верховномг Су-
ществѣ, какъ гарантіи гармоніи двухъ различныхъ порядковъ
(логическаго и реальнаго) и, такииъ образомъ упростилъ всю
поставовку дѣла: природа и разумъ объявленЬі теперь въ сѵ-
ществѣ своемъ совершевво тожественньтан и такимъ образомъ,
было заложево основаніе объективному и  ушверсалъному ло-
гизму и ли  панлош зм у, который и развивался (съ различними
0'пѣвками и не всегда, конечво, въ одинаково рѣзкихъ фор-
ыахъ) въ цѣломъ ряду послѣдующихъ системъ. Связь и иепо-
средственное тожество аттрибутовъ и модусовъ въ природѣ и
.логяческая связь мыслей въ нашем-ь умѣ одво и то же. Логи-
ческое слѣдованіе идей одной изъ другой и реалъный порядокъ
причинной зависиыости тожественны. Теверь для иетафизики
открывался соблазнъ конструировать всю природу изъ понятій
и реальную связь вещей замѣнить идеальною системою „дефи-
ницій“. Хотя авгоритетный Л ейбвщ ъ и за нимъ Вольфъ на
время задержали было потокъ раціонализма и стремились воз-
вратить мысль снова къ Аристотелю, одвако, въ нѣсколысо

6
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смягченной формѣ, онъ все же удержался въ философскомъ со- 
знаніи и скрытое въ немъ предположеніе о сплошвой логи- 
ческой проницаеыости или связности ыіра, всѣхъ явленій, 
процессовъ и вещей въ немъ, какъ моментовъ одной логиче- 
ской системы,— это предположеніе со всѣмъ блескомъ высту- 
пило предъ нами снова въ систелѣ Гегеля, гдѣ оно без- 
страшво было объявлено принципомъ всей дѣйствительности. 
Отзвукъ его мы находимъ далѣе· въ системахъ Ш еллинга, Г арт- 
мана, Фолькельта (его „телеологическій монизмъ“) и мн. др. ’).

Такова внѣшняя исторія обоснованія закона причинности. 
Конечно, въ частныхъ пріемахъ н аргументаціи здѣсь много 
разнообразія. Но общій типъ или схема, по которой разви- 
вается раціоналистическая мысль, здѣсь одна и та же. Чтобы 
объяснить тотъ или другой непонятный фактъ, то или другое 
авленіе, при отсѵтствіи другихъ объясняющихъ его самопо- 
нятныхъ явлевій и фактовъ, строится предположеніе (гипо- 
теза) и затѣыъ, такъ какъ оно отвѣчаетъ цѣли, для которой 
придуыано, т. е., объясняетъ фактъ,— ему усвояется объектив- 
ное значеніе: гипотеза превращается въ истину, выражающую 
дѣйствительность. Всего ясиѣе эта схема выразилась въ золо- 
той вѣкъ развитія раціовализма— отъ Декарта до Канта (Д е- 
картъ— Спиноза— Лейбницъ— Вольфъ). Декартъ, въ своемъ из- 
вѣстномъ онтологйческомъ доказательствѣ битія Божія, можво 
сказать, далъ для всего этого періода одну общую формулу, πσ 
которой послѣ него и по его примѣру стали обосновывать всѣ важ- 
ныя, но неясныя, со сторонысвоего генезиса и значенія, понятія. 
Онъ, какъ извѣстно, разсуждалъ такъ: яу насъ есть идея Боже- 
ства; во ова не можетъ произойти ви изъ міра внѣшняго, ни изъ 
ыіра ввутревняго (такъ какъ ни внѣшвій міръ, ни я саыъ ве 
ыожетъ дать для нея содержанія и вообще, какъ-бы то ви 
было, служить ея достаточвымъ освовавіемъ); слѣдовательно· 
есть Богъ, Который и вложилъ эту идею въ насъ“. Послѣ- 
дующіе философы раціовалисты, стоявшіе такъ или иначе подъ 
вліявіемъ идей Декарта, ыожво сказать, мѣвяли лишь терми-

’) Этотх процессъ развитія раціопалистияескаго ученія о законѣ причип- 
вости хорошо вскрытъ у Дильтея (Dilthey: E inleitung in die Geisteswissenschaften, 
Leipzig, 1883, s. 491 und folg.).



ны въ этой схемѣ или формулѣ, утилазуя ее каждый для сво- 
ихъ цѣлей, которыя овредѣлялись особенностями, характеромъ 
и задачами той или дрѵгой системы. Спиноза по этой схемѣ 
вризналъ въ Божествѣ единственный прототипъ всѣхъ на- 
шихъ повятій о субстанціи и такимъ образомъ прішелъ къ 
своему пантеизму, отрицающему существованіе самостоя- 
тельвыхъ существъ. Картезіанцы, Мальбраншъ и Гей- 
линксъ, при помощи то й -ж е  схемы, стали видѣть въ 
Богѣ вмѣстилище или сѣдалище всѣхъ ѵниверсальныхъ и 
необходимыхъ идей, которыя-де мьт и можемъ видѣть толысо 
въ Богѣ, какъ Существѣ необходимомъ и абсолготномъ и т. 
д. Подобнымъ-же образоыъ, наконедъ, Лейбницемъ была сдѣ- 
лана спеціальная попытка обосновать и законъ причивности. 
Центральное попятіе у Лейбница, какъ извѣстно, есть понятіе 
монады, — „безоконной“ монадн, какъ выражался философъ, 
•s. е., такого элементарнаго психическаго существа, которое не 
стоитъ къ другимъ монадамъ ни въ какоыъ прямомъ и есте- 
ственномъ отношеніи, ии въ званіи, нп въ дѣятельности,— ве 
можеаъ испытывать на себѣ дѣйствіе другихъ ыонадъ, равно 
какъ, въ свою очередь, не можегъ и на нихъ воздѣйствовать. 
И зто потому,— таковъ общій смыслъ аргументаціи Лейбница, 
— что надѣлять моваду, хотя бы и высшую, каковою слѣдуетъ 
призвать человѣческухо душѵ, способностію самовроизвольваго 
дѣйствованія, дѣлать изъ вея дѣйствующую причиву (sausa 
efficiens) значило - бы уравиивать ее съ Богомъ, Который 
одинъ только есть въ сббствевномъ смыслѣ дѣйствующая при- 
чива. Отсюда слѣдуетъ, что естественвый путь выяснить ге- 
незисъ закона причивности и обосновать его объективность от- 
рѣзаыъ. Чтобы выйти изъ этого затрудяевія, Лейбницъ и при- 
думалъ нѣсколько вспомогательвыхъ гипотезъ (своего рода фи- 
лософскихъ догматовъі, какъ-то: врожденность идеи причин- 
ности; параллельвое развитіе монадъ по закову основанія; пре- 
дуставленвую гармовію и ея Вивовяшса и т. д. Каждая мо- 
нада развивается сама по себѣ везависимо отъ всѣхъ другихъ, 
повивѵясь единствевно лишь закову непрерыввости и, если 
тѣмъ ве менѣе изъ всѣхъ этихъ обособленныхъ развитій по- 
лучается одно цѣлое, одивъ связный міровой процессъ, то это
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единственно лишь благодаря ѵармоніи, заранѣе предуставлен- 
ной Бсгомъ; и, если, съ другой стороны, повиаѵясь врожден- 
ной намъ идеѣ, мы ищемъ и находимъ въ мірѣ причины, хотя 
на еамомъ дѣлѣ пряиаго причиннаго взаимодѣйствія ыежду мо- 
надами яе сѵществуетъ, то это опятъ таки благодаря все той- 
же предуставленной гармоніи.

Всматриваясъ въ только что выясненную нами раціояалисти- 
ческуіо постановку вопроса о законѣ причинносги, ыы безъ 
труда убѣдимся, что она связана съ весьма суіцественными 
недоетатішш.

Имекно, во-первыхъ, она предполагаетъ доказанными три 
весьма спорвыхъ метафизическихъ гипотезы, т. е., опирается 
на три философекихъ догмата. Эти догматн суть: т неизм ъ  въ 
психологіи (призвается врожденность идеи причинности), логго- 
чёскій детермтшзмъ въ метафизикѣ (ыіровой процессъ есть 
связная спстема другъ изъ друга развивающихся понятій) и 
пантеизмъ въ теологіи (міръ есть выраженіе и раскрытіе бо- 
жественной субстанцій). Конечно, отъ этого упрека въ догма- 
тизмѣ раціоналистовъ ыожно въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ яа- 
щииіать. Можно, напримѣръ, сказать, что иннеизмъ и логиче- 
скій детермивизмъ еще не окончательно осуждены наукою и 
съ извѣстныли ограниченіями имѣютъ законное право на су- 
ществованіе; что пантеизмъ свойственъ далеко не всѣмъ ра- 
ціоналистамъ и т. д. Пусть все это чакъ (хотя, напримѣръ, 
пантеизмъ характеризуетъ системы типичнѣйпшхъ раціонали- 
стов'ь: Спинозу, Гегеля, откуда слѣдуетъ, что оыъ связанъ съ 
самымъ существомъ раціонализма) *). Но во всякомъ случаѣ за- 
конъ цричинности обосновывается здѣсь на друггшя положеніяхъ 
и прп томъ гипотетичныхъ, которыя еще нужно доказывать, 
вслѣдствіе чего вся постановка дѣла приниыаетъ по меиыпей 
мѣрѣ очень сложный п шаткій характеръ, который уже по од- 
ному зтоыу едва ли можно отстаивать,— особенно въ виду воз- 
можности, указанной нами выше, разъяснить законъ прямѣе 
и проще.

Во-вторыхъ, и независимо отъ этого догматизма, раціоналисти-

'*) Объ атой прпнцвпіальной свіізн раіцонализма съ пашеизыоыъ см, у Куно- 
Фигиера: „Исторія новой фвлософіп“ русск. переводъ» т. I, стр. 466— 7.
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ческое обоснованіе закона причивности не можетъ быть при- 
звано состоятельнымъ уже и потому, что оно выполняется по 
такой логической схеыѣ, въ которой трудно не признать пара- 
логизма. Конечно, если въ той или другой раціоналистической 
системѣ логическія предпосылки закоиа причинности устана- 
вливались-бы независимо от-ь него, тогда противъ такой 
постановки дѣла можно было-бы возражать развѣ лишь съ 
точки зрѣнія сравнителышхъ техническихъ удобствъ, большей 
или ыеньшей сложности, простоты или искусствевности и 
т. д. Но бѣда въ томъ, что въ болыпинствѣ случаевъ (что 
впрочеыъ, ыожво предположить уже и заранѣе), наприы., су- 
ществованіе Бога или предуставленная гармонія доказывается 
при иомощи закона причинности, а  этоть послѣдній опирается 
и подкрѣпляется ссылкою на первыя истины (т. е., бытіе Бога 
и пр.), каковая огаибка ироскальзываегь въ систеыы радіона- 
листовъ тѣмъ легче, что у яихъ, какъ мы знаемъ, реальная 
иричипа и логическое основаніе смѣшиваются. Во всякомъ слу- 
чаѣ,— повторяеыъ,— едва ли удобно связывать судьбу разъяс- 
няемаго наыи закона съ такою сложною и гопотетичрою по- 
становкою, какую придаетъ ему раціонадизмъ въ своей пер- 
вой формѣ *).

б. Перейдемъ ко второй формѣ раціоналистическаго обосно- 
ванія закона' причинности. Радіонализмъ перваго типа, на- 
правляясь къ рѣшенію этой задачи, какъ ыы только что видѣли, 
впадаетъ въ паралогизмъ: онъ предполагаетъ, что все связано 
неизмѣнными отношеніями основаній и слѣдствій (=причинъ 
и дѣйствій) и поэтому признаетъ разумнымъ и законнымъ ус- 
воять прирожденной намъ идеѣ причинности власть надъ всѣмъ 
сущимъ,— придавать ей ѵниверсальное значеніе, т. е., предпо- 
лагаегь то, что иыенно и требуется еще доказать. Раціонализмъ 
втораго тіш а не допускаетъ такой грубой и очевидной ошибки. 
Овъ беретъ въ жизни нашего сознанія, можно сказать, самый 
твердый исходный пунктъ,— такъ называемые законы мышле- 
в ія ,— н уже отсюда, постепенно и ыетодически, восходитъ къ 
установкѣ закона причинности въ качествѣ универсальной ме-

Къ кригнкѣ раціонализма этой формы ср. глубокомысленныя замѣчанія 
Мэнг-де-Вирана, op. cit. р. 217 etc.
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тафизической аксіомы, иутемъ отожествленія мышленія и бы- 
тія, законовъ логическихъ и онтологическихъ (отожествленія, 
характеризующаго всякій вообще раціонализмъ), приходитъ къ 
установкѣ закона причинности, какъ универсальной метафизи- 
ческой аксіоыы. Это совершается no такой яриблизительно 
формулѣ: „все существѵхощее или все битіе, по требованію 
закона тожества въ его онтологическомъ смыслѣ. должно быть 
тожественно саыо себѣ, т. е., неизмѣнно; слѣдовательво. если 
бытіе, какъ показываетъ опытъ всего человѣчества, оказыва- 
ется объятымъ постояннымъ движеніемъ или „процессомъ ста- 
новленія“, то для зтого процесса должвы быть опредѣлевныя 
хгли достаточыыя освовавія въ самомъ-же этомъ бытіи (иваче 
въ его ириродѣ оказалось-бы противорѣчіе, которое дѣлало-бы 
его немыслимымъ); слѣдовательно, далѣе, всякое явденіе или 
измѣневіе должно иыѣть свое достаточное основаніе=причину“. 
Такимъ образомъ, выполненіе закона причинпости (—основанія) 
утверждается въ своей ѵниверсальности, какъ одво изъ ѵсловій 
мыслимости бытія въ его, свидѣтельствуемой опытомъ, пзмѣн- 
чивостп или текучести. Здѣсь, въ этомъ процессѣ возвышёвія 
повятія причинной связи въ заковъ, проявляется „стремленге 
понять воспринишемое, какъ необходимое, пайти достатоѵное 
основавіе, изъ котораго фактически давное слѣдуетъ съ необ- 
ходимостію,— найти себѣ удовлетвореніе въ поним аніц необхо- 
димости даннаго. Отсюда, когда это стремленіе (D rang), сна- 
чала дѣйствующее лишь ивстивістивно и въ частвыхъ случаяхъ, 
приходитъ къ сознавію и удовлетвореніе, слѣдующее за нимъ, 
ставится, ісакъ общая цѣль,— можетъ быть выведева всеобщ- 
ность принципа (закова причинвости), по которому все должно 
быть попято, какъ необходимое, чрезъ отысканіе достаточваі’0 

освованія. И  такъ какъ исхсать достаточнаго освовавія можво 
разумно лпшь въ томъ случаѣ, если ово существуетъ, то слѣ- 
дуетъ предположевіе, что все имѣетъ свое освованіе, изъ ко- 
тораго и возвикаетъ съ веобходимостію“ '). Вотъ точное вы-

>) Зшварте: Іопака (Sigwart: Logik, 2-te Auflage, 1893. B: II, Ss. 168—9).— 
Тониое разпитіе той-же точки зрѣиія, въ связи съ Бпрановскою теоріею .усрліл» 
какъ основнаго типа прячивной связи, представляетъ проф. Л. М. Лопатинь въ 
своемъ спеціалыіомъ изслѣдованіо о законѣ причипиости (см. положителъныя за- 
дачи философіи, т. 2-Й, стр. 184 н сл.).
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раженіе разъясняеыой нами точки зрѣнія словами одного изъ 
ея наиболѣе серьезныхъ и авторитетныхъ* представителей.

He смотря ва подкупающѵю ясность только что изложенной 
наші теоріи,— и ея послѣдовательное проведеніе. по нашеыу 
ыпѣвію, связано съ нѣкоторыми серьезньши затрудненіяыи.

Обоснованіе закона ііричинности совершается здѣсь, какъ мы 
только что видѣли, чрезъ расширеніе области примѣненія зако- 
новъ мышленія,— чрезъ превращеніе ихъ прямаго логичестго зна- 
ченія и сыысла въ отгологическій. Н а какомъ освовавіи и ка- 
кимъ пріемомъ совершается такое превращевіе? Чѣмъ оно оправ- 
дываетея и доказнвается? Если эти законы устравливаю тся 
лишъ для области мысли; если,т. е., иринимаются въ точномъ 
смыслѣ законовъ логическихъ или закоыовъ мышленгя: тогда 
вполнѣ возможно, коыечно, ихъ умозрительное оправданіе чрезъ 
приведеніе къ очевидности. „Всякая лысль, чтобы быть опредѣ- 
ленвымъ элементомъ нашего ыыслящаго сознанія, должна быть 
тожественна сама себѣ и не включать противорѣчія“ (иначе мыш- 
леніе невозмоліяо, немыслимо, такъ сказать); „всякая лысль 
должна имѣть логическое основаніе, т. е., допускать разложкніе 
на свои логическіе элементы и, наоборотъ, равъ даны элементы, 
должна изъ нихъ вытёкатье: эти и подобныя положенія, пред- 
ставляющія различное выраженіе законовъ мысли, въ ихъ ври- 
мѣненіи т  чт т о лагической сферѣ, легко ыогутъ быть оправданы 
пли сознаны въ своей умозрительной очевидности (по способѵ, 
указанному нами выше). Но тожество элементовъ сущаго, ко- 
тораго будто-бы требуетъ законъ тожеетва въ его онтологиче- 
ской форыѣ, разбивается, какъ признаютъ и сами защитники 
разсматриваемаго взгляда, о фактъ унивсрсальной измѣняемости: 
законъ тожества, безусловный въ прш ѣневіи  къ каждому эле- 
менту мысли, такимъ образоыъ, варушается каждымъ элемен- 
томъ бытія, для котораго, вапротивъ, протаворѣчіе, становле- 
ніе не чѣмъ, чѣмъ онъ только что былъ,— противорѣчіе, кото- 
рое столь же безусловно доллшо быть изгоняемо изъ элеыен- 
товъ мысли,— является закономъ. Говорятъ, что это лишь ка- 
жущееся, мвпмое варуш евіе законовъ тожества и вротиворѣчія, 
которое возстановляется чрезъ законъ основанія (въ вемъ, та- 
кимъ образомъ, и полагается весь дентръ тяжести). Моліемъ-
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ли мы, однако, умозрительно оправдать примѣненіе этого за -  
кона въ давномъ «пучаѣ? Что это невозможно,— это доказы- 
вается всего лучше тѣмъ, что сами защитники разсматриваеыой 
теоріи и ли  прямо подмѣняютъ логическій смыслъ закона осно- 
вавія смысломъ онтологическимъ, или, иначе, понятіе логиче- 
скаго основанія понятіемъ реальной причинности (т. е., впа- 
даютъ въ паралогизмъ,— признаютъ доказаннымъ искомое, при 
чемъ вся предшествующая субструкція, всѣ ссылки на законы 
мышленія для обоснованія закоиа причияности оказываются, 
очевидно, издишними), и ли -же, не пытаясь обосновывать это 
перенесевіе закона основанія на всю область сущаго, прямо 
ссылаются на общій постулятъ мыслимости, который-де тре- 
буетъ такого перевесепія, какъ это дѣлаетъ, напримѣръ Зиг- 
вартъ, слова котораго нами были приведены выше.

Иного исхода. помимо этого прямого (безъ оправданія) рас- 
ширенія смысла закона основанія и этой общей ссылки на 
постулятъ понятности, здѣсь дѣйетвительно нѣтъ. Вѣдь сфе- 
рою мысли не покрывается и не исчерпывается даже область 
нашей внутренней жизни. Заковъ основанія, въ его точвомъ 
логическоыъ смысдѣ („вмѣстѣ съ основаніемъ необходимо ста- 
вится и слѣдствіе и вмѣстѣ съ слѣдствіемъ необходимо упразд- 
няется и основаніе“,— формула Зт варт а, ср. нашу формулу 
на пред. стр.), разбивается уже и въ этой сферѣ о фактъ на- 
шего свободнало усилія, свободной воли,— ве говоря уже о всемъ 
міровомъ цѣломъ ’). Вотъ почему мыслители, обосновывающіе

]) Цокойный П. Е . Л т а ф ь т  ясно иддѣлъ нензбѣжность логвческаго детер- 
млпвзма, прп ураі}невіи закона прпчинности съ закономъ основалія: „Что дѣла- 
esit мы, чего иідомъ и чего доствгаеыъ,—спрашиваетъ онъ въ кондѣ своего ре- 
ферата: Кх вопросу о свободѣ воли (Труды Московскаго пспхологпческаго 06 - 
шества, вып. III) ,—вогда указываемъ какоаіу—нвбудь явіеиію или событію міра 
его прпчнву, какоыу— впбудь понятію. или суаиевію вашему его достаточное осно- 
ваніе? Вездѣ п всегда,—отвѣчаетъ онъ,—мы только разлагаеаъ цѣлостное, дан- 
вое намъ во всей его опредѣленности явленіе, представлевіе вли сужденіе яа его 
опять соверіпевпо точвые и опредѣленные элемевты, и затѣмъ ихъ изъ этихъ 
опредѣленвыхъ адемеятовъ слагаемъ, лозстановляемъ возбудпвшее вопрось о сво- 
емъ оснооапіи илп своей прпчинѣ дѣлое,—будь это цѣлое лвдепіе, событіе виѣш- 
вяго міра п.іи паше собственное представленіе, понятіе, сужденіе. Это-то и зпа- 
читъ: свести дѣйствіе па его лрнчпну, слѣдсхвіе на его оснсшаиіе или выкестіг 
слѣдствіе взъ осдованія, дѣйствіе ияъ лрвчипы. Цѣль эхого двойнаго процесса.

1 0 2  , ВѢРА И РАЗУМЪ



всеобщность закона разсматриваемымъ путемъ и въ то же время 
стремящіеся избѣжать логическаго детерминизма, вынуждены 
дѣлать по этому вопросу догтолнительное разъяененіе,— именно 
выставлять и отстанвать дополнительный тезисъ, по которомт 
„достаточное основаніе явленія еще не есть непремѣнно его 
искмочительное основаніе (т. е., только его одного, без-ь воз- 
можности какого-нибудь другаго ва его мѣстѣ“) ]). Этимъ за- 
конъ основаыія выводится изъ его узкой логической сферы, 
такъ что онъ „неразличимо сливается съ закономъ лрячинности“: 
„все (?) существуетъ липіь постольку, посколысу существуютъ 
условія, безъ которыхъ оно существовать не можетъ“ а). Конечно, 
этимъ цѣль достигается и трудности обходятся. Но спраши- 
вается: разъ мы покидаемъ область безспорнаго примѣненія за- 
ковъ мышленія (т. е. собствеввой сферы мысли), какую по- 
ыощь можетъ оказать намъ это обращевіе къ названнымъ {ло- 
гическимъ) законамъ для обосвовавія (реальнаго) закона при- 
чинности? He осгаемся-ли мы снова лишь съ однимъ чистимъ 
постулятомъ понят ност и  яли мыслимосшиі Мы не говоримъ 
уже о томъ, что указанное расш иревіе пряыаго смысла закова 
основавія до безразличнаго сліянія его съ заковомъ причин- 
ности (см. выше, гл. I, 1) и само' по себѣ можетъ встрѣтить 
возражевія съ чисто методологпческой точіси зрѣнія 3). Въ са-

— разложенія цѣлаго на его ооставные элементы π затѣмъ обратнаго сложеиія 
его,—совершенно очетадна. Цѣль эта—показать, что въ цѣломъ (будь это явле- 
ніе ішѣшняго міра ялн наше понлтіе), о которояъ пост&влеиъ вопросъ (каковн 
его причины или осиоиапіл?), пѣтъ пичсго случайнаго, необьяснешіаго, пераціо- 
нальнаго, ибо вг неыъ содержптсл только то, что дано уже въ его составпыхъ 
элемонтахъ, ибо опо »ыражаетъ только точный результатъ сложепія, лзаинодѣц- 
ствія этпхъ олредѣлеішыхъ элемептовъ, такъ что вогда даны послѣдиія, то съ 
нидш дава уже и необходимость цѣлаго“ (стр. 337—8). Этотъ логичеспій и при- 
чпппо—механическій детерашвизмг, очеішдно, яесовмѣсттіъ съ лрнзвавіеыъ сво- 
боды п вотъ именпо поэтом)-то, какъ мы говоримъ въ текстѣ, кто обоявовыиаегь 
закояъ причинвости прп помощи законовъ мышленіл (п въ частнооти—закола ос- 
новавія) ц въ то же время хочетъ спасти свободу, тотъ необходндіо долженъ да- 
вать саыоыу закону основавія болѣе шпровое толковаиіе.

J) .Т. М. Лопатинъ: Подож. задачи фнлософіи, II , стр. 209.
2) Ibid., стр. 388.
г) См. объ э т о а іъ  у Фолькелъта ( Volkelt: E rfah rung  und Denken, 3-ter Abschn., 

K-ap. 5) II Вундта {Logik, 2 a., B. II , стр. 606—614). „Сведеніе првчинности 
ва логическое освовавіе,— говоритъ Вундтъ,— было-бы тогда и то.ѣко лишь тогда
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ыомъ дѣлѣ, не признаемъ-ли мы постоянно точное разграни- 
ченіе сыеяшыхъ ионятій и сферъмыели однимъ изъ важ нѣйтихъ 
условій ясвости мышленія? Зачѣмъ же здѣсь это смѣшеніе?

Итакъ, или мы должны признат ь  логическій детерминизмъ, 
отридающій свободѵ воли и требующій признанія сплошной 
проницаемости бытія для мысли; или же, если мы не хотиыъ 
принять этихъ послѣднихъ философскихъ догматовъ (т. е., воз- 
вратнться къ раціонализыу въ первой формѣ) мы должны от- 
казатъся отъ попытки свестго законъ п р т и ш о с ш и  къ зако- 
намъ мышленія (въ частности закону основаяія). Попытки вы- 
держать эту послѣдвюго точку зрѣнія и въ то ясе время избѣ- 
жать логическаѵо детерминизма, какъ мы отчасти уже видѣли, 
приводятъ лишь къ компромиссаыъ и такимъ осложненіямъ во- 
проса, которыя не могутъ быть одобрены уже съ чисто мето- 
дологической точки зрѣнія *)'
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заѵонно, когда причпнамп ыожио было-бы пользоваться, какт* посылками, изъіко- 
торыхъ без-ь справки съ лаб.іюденіемъ можпо было-бы пыиодлть пхъ дѣйствія** 
(стр. G10), чего, одпано, нѣтъ.—Даже Зпгларгь, который, какъ мы зн&емъ, самъ 
стоитъ иа разсматроваемой памп умѣрепно—раціоналпстпческой точвѣ зрѣпія, 
заботлпво предуиреждаетъ отъ смѣіленія закоповъ оспованія п лричштостн, хо- 
тя это п не мѣшаетъ еаіу, при помощы иостуллта понятпости, обосновывать по- 
сдѣдпш на лервонъ.

Что яакоиы мышденіи шм*Ьютт» громадное зиачеиіе въ процессѣ устаповки 
закона прпчшшостп, кааъ впрочемъ u всякой вообще ыысли,—это копечао, не 
подлеяштъ ішкакомѵ сомпѣнію (особенно—значепіе отридателыіое, лри апологи- 
пескомъ, „отъ противнаго“, обоспованіи закона). Я сыотрю на вѣсы, обѣ чашки 
которыхъ находлтся въ равиовѣсіи и вдругъ замѣчаю, что одва тъ нихъ скло- 
нлетсд кііпзу. Если я ле предположу причину этого лвленіл (въ чеыъ-бы она нл 
была),“ будутъ затронухы всѣ законы ыышленіл и поднимутъ свой гроикій нро- 
тестъ. Изъ немыслимости противнаго л вывожу истинность закона. Въ этой об- 
щей формѣ, но п только въ этон фораіѣ, сопоставленіе закопа причанности съ 
законамв мышлеиія всегда и невольно совершаетсл нами и постолъку можетъ 
быть прпзнана долл истины въ разсматриваемой наып теоріа. Но слѣдуетъ-ли от- 
сюда, что законъ лрпчинвости зіожетъ быть отожествллеыъ съ з&кономъ основа- 
вія плп разсматраваеыъ, какъ простой результатъ сопостаплеиіл или совыѣстнаго 
примѣненія закоаовъ мышленія,—какя. законт» произаодный? Уже одно то обстоя- 
тельство, что лпшь сопоставленіе законовъ мышлевія даетъ зааонъ ітричинности, 
не поаазываетт.-ли, что въ незгь есть, сравнвтельно съ ними, пѣкоторый лпшекъ 
(-(-) н что сдѣдовательно онъ вмѣетъ въ пашей природѣ свой иезависпмый ртъ 
нихъ корень? Въ лсихологів упразднеяо теперь традиціонпое ученіе о силахъ 
илв способдостяхъ души, какъ какихъ-то независимыхъ другь отъ друга пачалахъ 
и источникахъ внухренней жизни, тааъ какъ попято, наконецъ, что дѣятельности



Сравнивая обѣ разсмотрѣнныя иами формы раціоналистиче- 
■скаго обоснованія закона причинности, не трудно замѣтить, 
что нервъ или стимулъ ыысли у нихъ обѣихъ одинъ и тотъ- 
же— постулятъ понятности: мы стремгшся все сдѣлать прозрач- 
нымъ для своей ыысли и, когда успѣваемъ въ этомъ, испыты- 
ваеыъ особое, специфическое чувство удовлетворенности, кото- 
рое заставляетъ насъ расширять свои поиски, въ предполо· 
женіи, что весь міръ открыгь для нашего пониманія, что имен- 
но и заставляетъ иасъ ыежду прочимъ на все раслространять 
власть закона причинности. Однако, изъ того, что мы хотимъ 
все знать и что знаніе и пониманіе всего, въ-его необходи- 
мости, доставило-бы вамъ удовлетвореніе,— слѣдуетъ ли изъ 
зтого, что все дѣйствительно проницаемо для нея? Логическій 
детерминизмъ или панлогизмъ, какъ теорія, не долженъ-ли быть 
законно отнесенъ къ числу философскихъ догыатовъ? И не 
слишкоыъ-ли ясно проступаетъ, поэтому, предъ наыи догмати- 
ческій характеръ  всей вообще раціоналистической постановки

_ I

вопроса о причиниости? Повторяемъ, едва ли можно связывать 
судьбу разъясняемаго нами закона съ каквми-бы то ни было 
догматами.

Аленсѣй Введенскгй.

(Продолженіе будеп..)

всѣхъ напгпхъ душешшхъ „способиостей“ взаимно проннкаютъ другс. друга. Ио- 
добныыъ-же образомъ в въ сферѣ логиап и теоріи зыанія пора-бы, кижетсл* уіке 
перестать выводить одинг законъ, одинъ принципъ. одну категорію изъ другой. 
Гораздо плодотворнѣе вмѣсто этого вылслять ихъ отношеніе къ общему источ- 
нику,— нашей психвческой организаціи, въ ея иевсчерпаемой мпогосторонности,

чтобы таквыъ образомі* точнѣе и объеитивнѣе устапоішть ихъ гранвцы. Этимъ 
путеыъ всего удобнѣе ыогутъ быть разрушаемы исякіе „пдолы мысли“, которые 
вѣдь обыкповенпо возпикаютт» вменпо благодаря тому, что частиые и огравичен- 
ные принципы ыысли иезаконно возвышаютсл въ лринципы всеобщіе {дшерми* 
низм! , панлоиізмя, ращоналіізмъ и лр,).—Повторяемъ, сведеніе реальнаго захоаа 
лрвчинности на логпческій законъ ословаиія Гвъ связи съ другияв заковаіш ) бы- 
ло-бы законно н возможно ллшь въ томъ случаѣ, если-бы вся наша душевная 
жизнь псчерпывадась мышлевіемъ и улравлядась лишь его завонаыи и еслв-бы, съ 
Другой стороны, панлогпзмъ былъ не просто „догматояъ“ (т. е., одоиыъ изъ „пдо- 
ловъ мыслв“), а  несомвѣивою объектввпо— реальною ястиною. А  пона этп логи- 
чески— необходимыя условія состоятельности разсиатриваемой н&ии теорів не до- 
хазаны, ей пе можетъ быть усвоепа состоятельность.
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Идея Бога и беземертіе души предъ еудомъ новѣйшихъ 
критиковъ.

К а р о , ч л е н а  П а р и ж с к о й  А к а д е ы іи  н а у к ъ .

(Продолженіе *).

II.

Но перейдемг къ сущности дѣла, т. е., къ принципамъ док- 
трины, которые вѣдь одни только и представляютъ для насъ 
важность!

Психологическій вопросъ, вопросъ объ ндеяхъ, содержащій 
въ зародышѣ всю логику; двѣ проблемы, составляющія всю ме- 
тафизику,— проблема о бытіи и проблема о происхожденіи: вотъ 
въ какой кругь мы заключвыъ теперь свое изслѣдованіе. Эти 
три вопроса держатся другъ за друга и переплетаются. Отно- 
сительно каждаго изъ нихъ у Тэна одно и то же заключеніе: 
уничтоженіе метафизическихъ существъ, субстанцій и причинъ.

Я не утверждаю, что въ спиритуалистической школѣ теорія 
идей безупречна или полна; у меня нѣтъ никакой охоты за- 
щищать въ такихъ важныхъ предметахъ ни частные интере- 
сы, ни собственныя иыена. Я вообще не защитникъ ішкакой 
системы и никакой личности. Я весьма охотно соглашаюсь съ 
Тэиоыъ, что теорія разума далеко еще не создана и не закон- 
чена; что она едва лишь набросана. Есть только одинъ воп- 
росъ, но капитальный,гдѣ его (спиритуализма) задача оконче- 
на,— это доказательство безсилія эмпиризыа въ дѣлѣ объясне- 
нія познанія. Теперь, когда спиритуалистическая школа уста-

*) См. ж. <Вѣра р Разумг. за  1896 г. № 1І.



новила. превосходный методъ опроверженія постоянно возрож- 
дающагося вновь ученія Локка и Кондильяіса. ей остается окон- 
чательно составить свою теорію идей. Что-же нужно для это- 
го? Необходимо прёжде всего сдѣлать строгій разборъ и со- 
кращ евіе мниыыхъ ^принциповъ“, безплодно загромождающихх 
доступъ ісъ ыетафизикѣ; необходимо затѣмъ отдѣлить дѣйстви- 
тельво первоначальное въ нашемъ познаніи отъ производнаго 
и показать еще болѣе строгимъ образомъ, чѣмъ какъ это сдѣ· 
лалъ саыъ К антъ, коренное отличіе аналитическихъ сужденій, 
которыя суть лишь сужденія равенства, отъ сивтетическихъ 
сужденій a p rio ri, которыя суть нѣчто сивсѣмъ другое, не смот- 
ря на веѣ попытки Гегеля свести и послѣднія къ первыыъ; 
необходимо, наконецъ, съ точностыо опредѣлить главвую за- 
дачѵ разуыа, которая состоитъ не столько въ томъ, чтобы со- 
зерцать идеальныя сѵщности, сколько въ томъ, чтобы устана- 
вливать необходимия предложевія, комбинировать ихъ между 
собою, выводить изъ нихъ, путемъ строго логическимъ, новыя 
и, работая надъ эыпирическими давными съ помощыо дѣйстви- 
тельно первыхъ и основныхъ понятій разума, выработать си- 
стему истинъ. выражающихъ какъ сущность логики, такъ и об- 
щія основанія (принципы) всякой науки. Нѣкоторыя ученія, ко- 
торыя скорѣе слѣдуетъ назвать мистическими, чѣмъ спиритуа- 
листическими, слишкомъ склонны.— я согласенъ сч> этимъ,—  
смотрѣтъ на разуыъ, какъ на умозрительнуго способность, нахо- 
дяіцую истину вполнѣ готовой и открывающую принципы въ 
какомъ-то .умствевномъ небѣ, любезво передъ нимъ открытомъ.

Напротивъ·, нѣтъ ничего болѣе дѣятельнаго, активнаго, чѣмъ 
эта  способность въ насъ: чрезъ дѣйствіе и только чрезъ него 
она и осуи(ествляется и опредѣляется, и приноситъ знаніе. 
Интуиція ееть лишь начало ея трудыыхъ операцій, соверша- 
нщ ихся постоянно, подъ вліяніемъ нѣкоторыхъ первоначаль- 
ыыхъ данныхъ, побуждающихъ ее къ дѣятелыіости. хотя и не 
всегда сознаваемой. Законченвая теорія разума состояла бы, 
слѣдовательно, въ выясненіи этихъ, подлвнво первовачальныхъ 
элемеатовъ человѣческаго зяанія и указавіи, какимъ образомъ. 
примѣняясь къ опытнымъ понятіямъ, это a prio ri рождаетъ не-
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обходимыя предложевія, признаетъ ихъ законными и поддержи- 
ваетъ противъ всѣхъ усилій скептицизма.

Здѣсь не мѣсто излагать планъ этой теоріи, какъ я ее по- 
ниыаю, но я увѣрепъ, что такія критики, какъ критика Т энаг 
въ которыхъ обыкновевно ярко отыѣчаются слабые пункты 
общепринятыхъ ученій, окажутъ ва эти послѣднія благотвор- 
ное вліяніе,— заставляетъ внести въ нихъ поправки, доаолне- 
нія и вообще сообщать имъ болыпуго ваучность. Такиыъ обра- 
зоыъ, и нашя протпввики окажутъ не ыалую услугу дѣлу спи- 
ритуализма,— такъ или ияаче будутъ содѣйствовать лучшей по- 
становкѣ теоріи, элементы которой хотя и существуютъ уже, 
но разбросаны и дока, т. е., до превращенія въ одно опредѣ- 
ленное ученіе, представляютъ изъ себя лишь наброски и не- 
ясныя стремленія.

А теперь посмотримъ, какой новый свѣтъ проливаетъ самъ 
Тэнъ на поставленный нами вопросъ. Онъ повторяетъ, вмѣстѣ 
со всѣми привержепцаыи эыпиризма,— открытыми или тайны- 
міі,— что процессы мысли не имѣютх никакого таинственнаго 
і іл и  сверхчеловѣческаго (su rh im aine) источника; что они ре- 
зюмируются въ двѵхъ словахъ: опытъ (эксиериментъ) и аш лизъу 
и въ этомъ— все: опытъ даетъ намъфакты, анализъ— законы. И с- 
тина заключаетея въ вещахъ; слѣдователыю, для того, чтобы 
ее найти,— достаточно изслѣдовать вещи, лри помощи анализа 
разложить ихъ ва составпые элементы, отмѣтить эти элементы 
опредѣлевными знаками, выразить эти зваки въ точныхъ фор- 
ыулахъ и, замѣняя эти формулы одну другою, посредствомъ· 
ураввеній, придти къ ковечному уравненію, которое и будетъ. 
искоыою истивою. Изучить частный фактъ, разложить его, 
отыскать огвлечевные термины для его выраженія, которые онъ 
въ скрытомъ состоявіи уже въ себѣ содержигъ: вотъ все объ- 
яспеніе мнимыхъ „процессовъ разума“. Звачитъ, они (процес- 
сы разума) не имѣютъ въ себѣ ничего мистическаго; не про- 
исходятъ ви изъ экстаза, ни изъ интуиціи. Это— анализъ, р а - 
ботающій надъ идеями и сужденіями, пріобрѣтаемыми опытомъ. 
Авализъ ничего не прибавляетъ къ даввымъ опыта, ве пере- 
ступаетъ за его предѣлы,— овъ только углубляетъ звавіе, ко- 
торое даетъ опытъ.



Посмотрите, какъ легко у Тэна необходимыя и всеобщія 
предложенія вытекаютъ изъ понятія объ ограниченномъ и слу- 
чайномъ предметѣ. И зъ такого-то частнаго треугольника, иа- 
прим., выводятъ посредстволъ отвлеченія общее понятіе тре- 
угольника. Это повятіе, будучи общимх, подходитъ ко всѣыъ 
треугольникамъ; слѣдовательно, его свойства находятся во всѣхъ 
треугольникахъ. Въ этомъ-то словѣ всѣ, какъ вы видите, и за- 
рождаются всеобщія предложенія.— Изъ одного и того-же пред- 
мета, т. е., изъ этого слѵчайнаго треугольника.здѣсь выводится 
цѣлая группа идей, которыя и соединяются въ одно понятіе. 
Это пояятіе тождественно съ идеями, которыя его составляютъ 
и которыя суть оно-же само,— только подъ другимъ названіелъ. 
Слѣдовательно, нельзя его отдѣлить отъ нихъ, потому что вѣдь 
нельзя-же отдѣлить его отъ него самого. Оно, слѣдовательно, 
всегда и вездѣ, т. е., необходимо будетъ содержать ихъ въ себѣ. 
Вы видите такиыъ образоыъ, какъ въ этомъ словѣ: „необходи- 
м “ зароясдаются необходимыя предложенія ’).

Я, однако, останавливаю здѣсь Тэна и спрашиваю: не есть- 
ли это способность открывать въ оъра/ничешыхг, конкретныхъ 
предметахъ отнотен ія  между предметами отвлеченныыи, т. е., 
отношенія всеобщія, просто на просто разумъ въ его дискѵр- 
сивной формѣ, т. е., именно то, что противополагаютъ опытѵ, 
который знаетъ толысо ограниченные предметы и личего боль- 
ше,—не есть-ли и зта  способность находить необисодимыя от- 
ношенія въ случайиыхъ  вещахъ такъ же разумъ, т. е., то, что 
протввополагаютъ опыту, который, будучи ограниченъ самимъ 
собой, понимаетъ только случстное и ничего болѣе. Что за 
дѣло до того, что Тэнъ называетъ этотъ пріемъ ашлизомъ 
или отвлечепіемъ? Вѣдь онъ описываетъ тотъ-же разумъ. 
Онъ говоритъ, что это— анализъ: пусть такъ! Въ самомъ 
дѣлѣ, это слово ыодходитъ къ описанному роду умствевныхъ 
операцій и хорошо обозначаетъ трудъ, совершаеыый разу- 
момъ надъ данными опыта,— лишь бы только согласились 
съ нами, что такой родъ анализа, состоящій въ превраще- 
ніи конкретныхъ данныхъ в-ь чисто отвлеченныя, въ нахож-

*) Les philosophes fran?ais du dix-пеиѵіёше siecle (Фрапцузскіе фпдософы 
XIX вѣва), глав. VII.
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деніи всеобщаго и необходимаго въ вещахъ огравичевныхъ 
и случайныхъ, словомъ въ произнесеніи двухъ словъ: всѣ 
и необходимо по поводу частныхъ предметовъ,— что такой ана- 
лизъ прибавляетъ къ опыту вѣчто новое, чего самъ въ себѣ 
онъ не заключаетъ и не объясняетъ, именно прибавляетъ по- 
ниманіе всеобщаго и необходимаго, переводящее вашу мысль 
далеко за предѣлы частнаго факта, открываемаго ощущеніемъ 
или эм пиричеш ш ъ  (опытвымъ) сознавіемъ. Повять эти двѣ 
идеи ве звачигь-ли совервшть дѣло разума? Тэнъ чудесно 
объясвяетъ вамъ, какимъ образомъ авализъ ваходитъ всеобщее 
отиопіевіе или отвошеніе между двумя отвлечевными понятіями, 
— отнопіеніе необходимое или отношепіе тожества. Но развѣ 
тѣ два ионятія, которыя включаетъ это изслѣдовавіе,— повятія 
всеобщности и необходимости,— ве превосходятъ опытъ? He 
отиосятся-ли ови къ тому порядку высшихъ повятій, которыя 
суть или давныя или произведенія разума и которня всегда, 
подъ самыми различвыми иыенами и формами, противопола- 
гаются идеямъ, пріобрѣтеіінымъ чрезъ опытъ, подобно тому, 
ваприм., какъ право противополагается факту, законъ— явленію, 
идеальное— реальному, умствевное— чувственному?

Свои примѣры Тэнъ беретъ преимѵщественво изъ области 
математики и ве безъ причины. Ему ве трудно свести мате- 
ыатическія положевія къ тожествамъ,— что вовсе не есть от- 
крытіе,—'-и таким-ь образомъ, посредствомъ авализа, уставовить 
тотъ родъ очевидности, который ихъ характеризѵетъ, ІІусть 
даво предложевіе, по которому двѣ прямыхъ ве могутъ за- 
ішочать простравства: Тэнъ весьма наглядно объяснитъ вамъ 
его происхождевіе и звачевіе. Онъ сханетъ разсыатривать пря- 
мѵю ве въ ея изображевіи (не ва чертежѣ), а въ ея опредѣ- 
леніи (въ повятіи),— изучитъ ея составвые элементы, разло- 
житъ ыа ея основные факторы и путеыъ этого авалитическаѵо 
прсщесса прпдетъ къ положевію, что двѣ прямыя лвніи, имѣ- 
ющія двѣ общія точки, совпадаютъ на всемъ своемъ протяже- 
ніи или другиыи словами, что, если бы двѣ прямыхъ заключа- 
ли простравство, то овѣ составляли бы толысо одну прямую и 
вичего ве замыкали-бы. Такъ мы приходиыъ, путемъ авализа 
опредѣлепія прямой, къ аксіомѣ, что двѣ прямыхъ ве могутъ
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замыкать пространства. Это, очевидно, есхь лишь тожествен- 
ное предложеніе, соединяющее два терыина, изъ которыхъ вто- 
рой есть часть перваго ’). Все это неоспоримо. Ми не мо- 
желъ, однако, согласиться съ ынѣніемъ Тэна, по котороыу буд- 
то-бы и всЬ другія аксіомы усганавлнваются наыи такъ-же, 
какъ и толысо— что приведенная; что достаточпо бѵдто-бы пхъ 
разлоліить, чтобы увидать, что въ ннхх мы переходиыъ отъ 
предмета не къ другому, несходному съ нимъ, а къ нему-же 
самому холько въ другой формѣ; что достаточно разложить, 
наприм., понятія равенства, сущности, причины, времени и 
пространства на ихъ отвлеченные элемевты, чтобы доказать 
аксіомы равенства, суіцности, причины, времени и простран- 
ства. И посмотрите, какую искусную смѣсь дѣлаетъ Тэнъ изъ 
этнхъ аксіомъ! To, что онъ утверждаетъ, вѣрно только огно- 
сительно нѣкоторыхъ изъ нихъ; но умъ, увлеченный настой- 
чивымъ утвержденіемъ писателя и очевидностыо одной части 
своего утвержденія, не задается и вопросоыъ о томъ, нѣтъ-ли 
между этими принципами какого-либо различія. Если аксіома 
равенства выражаетъ, что равныя величины, прибавленныя 
или отнятыя отъ равпыхъ величинъ, даютъ равныя; если ак- 
сіомы времеви и пространства говорягь, что всякое тѣло 
находится въ пространствѣ, а всякое явлеиіе совершается 
во времени: то Тэнъ вполнѣ правъ, такъ какъ дѣйствительно 
всѣ 9ТИ утвержденія суть или просто тавтологичныя, илц толсе- 
ственныя, какъ это показываета ихъ апализъ. Но то, что вѣрно для 
такихъ предложеній, не вѣрно для миогихъ другихъ, которыя, 
однако, Тэноыъ относятся сюда-же, каковы, напримѣръ, прин- 
ципы субстанціи и причины: для атихъ принцішовъ, т. е., са- 
мыхъ важныхъ, нужво особое доказатальство.

Только одна абсгракція, по мнѣнію Тэна, дѣлаетъ насъ спо- 
собными къ абсолютнымъ и безконечпымъ знаніямъ; будто-бы 
ливіь благодаря ей мы обладаемъ въ аксіояахъ самиыи дав- 
ными, которыя не толысо сопровождаютъ другъ друга, но изъ 
которыхъ одна (данная) включаетъ въ себѣ другую. Это-то и 
создаетъ аксіоыы, и только это. Если двѣ данныхъ такови, что

*) Le Positimsme anglais. Elude sur Stuart Mill. Англійскій позитиоизмъ 
Изслѣдоданіе o Стюартѣ Миллѣ, p. 128.
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первая включаетъ вторую, то мы чрезъ это самое устававли- 
ваемъ необходимость ихъ соедивенія: всюду, гдѣ будетъ пер- 
вая, будегь и вторая, потому что вторая есть липіь часть цѣ- 
лаго и, ісакъ такая, не можетъ отдѣлиться отъ этоіо послѣд- 
няго. Слѣдовательно, ихъ связь абсолютна и универсальна и, 
такимъ образомъ, мы обладаеыъ истивами, ве допускающими 
ви сомвѣвій, ви огравичевій, ви условій, ви исключевій. Су- 
ществуетъ только одва аксіома— аксіоыа тожества. Всѣ осталь- 
выя такъ вазываемыя аксіомы суть лишь ея примѣвевія или 
ея слѣдствія J).

Вотъ что вамъ говоритъ Тэнъ и, повторяемъ еще разъ, все 
это почти вѣрво, если дѣло идетъ только объ извѣстной части 
веобходимыхъ предложевій,— о тѣхъ имевво, которыя обра- 
зуются на основаніи закова тожества, каковы положенія ма- 
тематическія. Однако, даже и для этвхъ послѣдвихъ еще ве 
вся трудвость разрѣшепа этимъ, повидимому, столь легкимъ и 
понятнымъ объясвевіемъ. Пусть всѣ аналитическія суждевія 
покоятся ва аксіомѣ тожества; но еще остается объясвить 
и обосвовать самую эту аксіоыу, которую Тэвъ зваетъ и при- 
зваетъ и именно въ тоыъ ея свойствѣ, что ова есть утвер- 
ждевіе нашею ыыслію саыой себя. Говоря иначе, остается вы- 
ясвить, не есть-ли эта способвость повимать логическую ве- 
возыожность положевій, вротиворѣчащихъ даввомѵ, тотъ са- 
мый разумъ, который Т эвъ столь упорно отрицаетъ; не отли- 
чается-ли этотъ анат зъ  или абст ракщ я  отъ разума только по 
иыевп, что, конечво, было бы,— какъ съ этимъ, вѣроятво, всѣ 
согласятся— ве очевь важво. Н аковецъ Тэву слѣдуетъ еще об- 
ратить ввимавіе на то исключительвое право (ово, очевидво 
можетъ быть только правоыъ разума, такъ какъ ово веобъяс- 
вішо опытомъ), которое уполномочиваетъ васъ сказать въ из- 
вѣстномъ случаѣ: во всѣхъ треуголънтахъ, во всѣхъ сферахъ, 
по саыому повятію или опредѣлевію треугольвика и сферы, 
иеобходимо, чтобы было именво такъ, а  ве иваче.

Но вотъ вѣчто еще болѣе важное. Тэвъ весьма произволь- 
во, прикрываясь Гегелемъ, утверждаехъ, будто всѣ сужденія 
a priori,— будутъ-ли το аксіомы или прияципы,— суть и мо-

0  Le Positivisme anglais (АиглійсЕІГі позптпввзыъ).
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гутъ быть только еужденіями аналитическими. Существуетъ, 
однаісо, цѣлый классъ всеобщихъ и необходимыхъ сужденій, 
которыя, не обладая ни однимъ аналитическимъ прнзнакомъ, аб- 
солютно не поддаются ннкакиыъ тонкостямъ эмпиризыа. Это 
■—такъ называеыыя апріорны я синтетическгя суждевія, т. е., 
тѣ первоначальныя и однако не сводимня къ тожествамъ сулс- 
денія, изъ которыхъ вытекаетъ цѣлая наука о первыхъ прин- 
ципахъ и первыхъ причинахъ, всѣ собственно метафизическія 
сужденія. Въ этихъ предложеніяхъ аттрибутъ (сказуемое) не 
принадлежитъ оубъекту (подлежащему), какъ нѣчто съ нимъ 
ыераздѣлыюе, мыслимое вмѣстѣ съ нимъ, подъ однимъ и тѣмъ- 
же именемъ, прежде чѣмъ быть мыслимымъ отдѣльно отъ него 
и подъ другимъ именемъ: въ нихъ (въ синтетическихъ суждені- 
яхъ) аттрибѵтъ выражаетъ новое понят іе ,— нѣчто прибавляетъ 
кънаш ему знанію, когда соединяется съ субъектомъ или ком- 
бинируется съ нимъ, что именно и выражаетъ слово ситіезъ.

Тэпъ рѣпштельно отрицаетъ существованіе такихъ синтети- 
ческихъ апргорныхъ сужденій, пытаясь истолковать и эти, съ 
его точки зрѣнія мнимые синтезы, образуемые « priori разу- 
момъ, въ смыслѣ чистыхъ отвлеченныхъ положеній тожества, 
лишь затемяенныхъ неточнымъ языкомъ и возведешшхъ лож- 
ною наукой на степень метафизическихъ аксіомъ. Со стороны 
Тэна это, копечно, трудно выполнимое обязательство; но ему 
необходимо выдержать его до конца.— иначе придется отка- 
заться отъ всей теоріи. В% самомъ дѣлѣ, что оставалось бы 
эмпиризыу дѣлать, если бы было доказано, что въ умѣ суще- 
ствуетъ хотя-бы л і ш і ь  одно положеніе такого рода (сивтети- 
ческое); что разумъ, своей собственвой силою, не извлекая изъ 
овыта ничего, кромѣ развѣ случайнаго повода для образованія 
своего суждеиія, производитъ одно изъ тѣхъ предложевій, въ 
которыхъ понятіе аттрпбута, хотя и различпое отъ еубъетста, 
соединяется, однако, съ нимъ всеобщимъ и необходимымъ от- 
ноіпеніемъ? Вѣдь въ такомъ случаѣ пришлось-бы призвать, что 
суіцествуетъ вѣчто врожденное разуму; но именно этого-то эм- 
ппризмъ и не можетъ допустить, не осуждая самъ себя.

Тэнъ утверждаетъ, что предложевія подобнаго рода невоз- 
можны, противяы законамъ ыысли, такъ какъ единственный
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смыслъ II вся сила глагола состоитъ пменно въ обозначеніи 
того, что аттрнбуть заключается въ субъектѣ. Если же встрѣ- 
чаются ісажущіяся исключенія, то іаѵжно,— говоригь онъ,—  
подвости і і х ъ  подъ общее правило. Однако, это утвержденіе 
совершенно неосновательно. Правда, глаголъ утверждаетъ 
принадлежность сказуеыаго подлежащему. Но это не значитъ, 
что сказуемое заключается въ подлежащемъ, а толысо, что оно 
свойственно (convient) ему, соиасует ся  съ нимъ. Глаголъ вы- 
ражаетъ отношеніе междѵ обоими, а не тоэісешво, что дале- 
ко пе одно и то же. Но если такъ, то для синтетическихъ а п р і-  
орныхъ сужденій остается полный просторъ.

Итакъ, сущсствуютъ или л ѣ іъ  въ человѣческомъ умѣ суж- 
денія, несводиыыя къ отношеніяыъ тожества?— вотъ въ чемъ. 
фактическій вопросъ. Тэнъ отвѣчаетъ на него отрицательно и 
— поразительно, къ какиыъ усиліямъ онъ принуждаетъ свой 
умъ II какъ произвольно прішѣняетъ метафизическіе принцц- 
пы, чтобы толъко свестя всѣ синтетическія суждепія къ за- 
конамъ анализа! Для обоснованія этого взгляда, отъ котораго 
зависитъ вся его теорія, онъ избираетъ прежде всего аксіоыу 
сѵбстанцій. Удачна-ли его аргументація? Посмотрішъ, какъ 
онъ ее выполняегь. Сначала онъ облекаечъ аксіому въ другѵю 
форыу II имепно,--въ слѣдующую: всякая данная, выведенная 
пзъ болѣе слолшой данной, предполагаетъ болѣе сложную дан- 
ную, ііли, проще: частъ предполагаетъ цѣлое, (прн чемъ обѣ 
формы, очевидно, оказываются пусткши тавтологіяыи). Что нуж- 
но, чтобы прииять это превращевіе? Нужно ни болыие, ни 
ыеньше, какъ признать ыетафпзику сенсуалистовъ, т. е., отверг- 
нуть всю метафизику въ собственномъ смыслѣ зтого слова. 
Тэнъ хочечъ, чтобы съ ним-ь согласились, что качества суть 
не что ішое, какъ точки зрѣнія, элементы, отвлеченія отъ суб- 
счанціи,·— слѣдовательно часшгц овъ увЬряетъ насъ, что суб- 
стандія есть не что иное, какъ сложное и конкретное цѣлое, 
0'іъ котораго отвлечены его свойства и качества,— что она есть 
простая совокупность этпхъ качествъ. Но требовать отъ насъ 
такого призпанія значитъ уже слишкомъ ыногаго требовать. 
Субстанція для насъ есть нѣчто большее, чѣмъ простое имя, 
подъ которымъ соединено нзвѣстное чиело качествъ. Это— ре-
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■альное единство, само бытіе, существующее ііо д ъ  видимою из- 
мѣнчивостію своихъ формъ (модѵсовъ), въ прерывистости сво- 
ихъ проявленій, связующее ихъ между собою не смутной и 
случайного послѣдовательиостію, во дѣйствительною непрерыв- 
ностыо силы, которая выражается чрезъ нихъ, хотя съ швіп 
и не сливается. Мы вернемся еще къ этоыѵ столь важноыу 
пункту, въ которомъ лежитъ центръ тяжести всей метафизики. 
Я  ссть пѣчто иное, чѣмъ просто цѣлое или совокупность яв- 
леній и качествъ, которыя его открываютъ: это— возможность 
этихъ явленій и способиостей, осуществлягощаяся въ каждой 
изъ нихъ, производящая дѣлие ряды актовъ, постоянно обна- 
руживающихъ ее и, однако, никогда пе исчерпывающихъ. По- 
вятая  таісимъ образомъ субстанція пе поддается опредѣленію 
Т эна и все его разсужденіе σ субстанціи падаетъ вмѣстѣ съ э т т іъ  
ея ложнымъ онредѣленіеыъ, которое кладется въ его оспованіе.

Говоря строго, аксіома субетандій есть ліпиь другая фориа 
аксіомы причинпости. Это стало пеосиори&гамъ съ тѣхъ поръ, 
какъ Лейбницъ установилъ, чго спла есть оамая сущность 
субстанцій; что понятіе существа анализированное сводится 
къ понятію причииы и объясняется чрезъ нее. Я осмѣлился 
бы сказать, что, подъ различными формами, существуетъ толь- 
ко одно творческое начало,— разумъ, взятый въ цѣломъ. Аксі- 
ома сѵбстанцій, аксіома отногаенія средствъ къ дѣли, законъ 
достаточнаго основанія: все это лишь разнообразныя примѣ- 
ненія аксіомы причинности. Но этотъ прпнципъ таковъ, что 
яротивостоитъ всѣмъ усиліямъ эмпнрическаго амализа и только 
насильетвенно можно сводить его къ тожеству. Критика эмпц- 
риісовъ превосходна для ' освобожденія наукн отъ тавтологиче- 
скихъ предложеній; каковы, папримѣръ: всякое явленге совер- 
ш ается во времени; всякое тѣло иаходится въ прострапствѣ; 
пространство безкотчно; время безконечпо; цѣлое болъше 
части; цѣлое раоно суммѣ частей и  т . д. Но эта критика 
разбивается о принципъ причинности, который между тѣмъ 
именно и есть истинное начало наѵки: здѣсь критика идетъ 
уже противъ самой природы веіцей. He смотря па все евое 
искусство, она должна разбиться о два предложенія, которыя 
служатъ приндипами всей метафизики, а иыенно: все. что
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случается, имѣетъ причину; причины  тпоричныя не могутъ 
простиратъся въ безконечность.

Тэнъ не оспариваегь заш ш остн  перваго нредложенія; онъ 
т о л ы іо  хочетъ свестп его термины къ ихъ лодлинномѵ смыслу, 
что ведетъ, однако, къ косвенному разрушенію этого предло- 
женія. Онъ пе защищаетъ тѣхъ крайностей Юма и Милля, 
къ которымъ ихъ привело отвращеніе къ метафизикѣ. Напро- 
тивъ, онъ прямо ѵоворитъ, что Милль исказилъ аксіоыу при- 
чинъ, не указывая ей иного основанія, иного зваченія, иной 
сферы иримѣневія, кромѣ опыта, и пытаясь установить, что 
этотъ, по его ынѣиію, будто бы— „мпиыый законъ разума“ только 
резгонируетъ сумму иаблюденій; что онъ будто-бы соедивяетъ· 
даввыя, которыя, будучи разсматриваемы сами по себѣ, ве 
имѣютъ виутренней связи; что, такимъ образомъ, овъ будто- 
бы страдаетъ такою-же недостовѣрностію и ограниченностію,. 
как-ь и всѣ эмпирическіе заковы. Вопреки Миллю и его Л о- 
гикѣ, полагающей случай въ основу природы, онъ утверждаетъ,. 
что случая нѣтъ и, таквмъ образомъ, смѣло превращаетъ л о - 
нятіе лрвчины въ понятіе веобходимости. „Есть,— говоритъ 
опъ,— внутренняя и принудительная сила, порождающая всякое 
событіе, все связывающая и все производящая. Это значитъг 
съ одной стороны, что у каждой вещи есть своя причина, что 
всякій фактъ иыѣетъ свой законъ, чго все сложное состоигь 
изъ простаго, что всякое произведевіе предполагаетъ множи- 
телей, что всякое качество и существованіе должно выводиться 
изъ какого-нибудь высшаго термина; а съ другой,— что про- 
изведеніе равно множителямъ (такъ что они въ сущности пред- 
ставляютъ одно и то же, только въ двуХъ различныхъ форыахх), 
что причина ве отличается огь дѣйствія, что такъ называемыя 
производящія силы суть лишь элемевтарныя качества, что 
дѣятельвая или активная сила. подъ видоыъ которой ыы во- 
ображаемъ себѣ природу, есть лишь логическая необходимосгк 
преобразующая другъ въ друга сложное и простое, фактъ п 
законъ. „Вотъ къ чему сводится, по мнѣнію Тэна, значеніе н· 
сыыслъ аксіомы причинъ ’).

Ч Le Positivisme anglais (Ашііітн позитивизмі). См. дальше обълсненіе и 
опред'Ьеяіе причинъ.



Таковы крайности, кх которымх прибѣгаетх этотх новый 
критикъ разуыа. Будучи не въ состояніи обхяснить аксіому 
субстандій, онъ отвергъ самое понятіе субстанціи. Будучи не 
вх состояиіи объяснить аксіому причинх, овх превратилъ по- 
нятіе причины въ понятіе закона. Разъ эти поправки приняты 
— все пойдетх само собою: тогда придется послѣдовательно 
отрицать всѣ основныя понятія метафизики. Но кто-же согла- 
сится в а  это, кромѣ развѣ эмпирика? Это— очевидный кругх; 
но въ него обыісновенно попадаютъ.

П овятія о безковечномъ, по Тэну, такъ-же не имѣютх дру- 
гого источвика, кромѣ необходимыхх суждевій: ц они, какх 
овъ увѣряетх, суть продуктх абстракціи, работающей вадъ 
опытомх. К акх, однако, Тэвъ это доказмваетъ? Онъ не случай- 
во беретъ здѣсь свой примѣръ. Онъ ссылается на идею про- 
странства и выясняетх ея происхожденіе, способъ образовапія, 
раскрытія въ нашемх умѣ,— пока она не сдѣлается идеей 
безконечнаго прострапства. Вы имѣете идею какого-нибудь 
тѣла, т. е., реальваго протяженваго предмета. Вы отвлекаете 
мысленно это пространство и разсматриваете его, ісакх отвле- 
ченное, чистое,— не реальное, а  только возможное. Анализъ 
открываетъ вамх въ немх абсолютное сходство всѣхх частей, 
— въ каждой части одно и то же свойство служитъ продолже-

V

ніемх сосѣдней части. Отсюда общая идея ограничевнаго про- 
тяженія или нѣкоторой части пространства. Дальнѣйшій ана- 
лизх открываетъ въ этой общей ндеѣ протяженія производи- 
тельный законъ (loi genera trice) безконечности,— возможность 
для каждаго ограничевнаго протяжевія быть продолженнымх 
вторымх ограниченнымх протяжевіемх, которое въ свою оче- 
редь опять производитъ дрѵгое протяженіе и такх далѣе илст, 
другими словаыи,— невозможность ограниченія (l’impossibilit6 
de la lim ita tio n ). Отсюда слѣдуетъ, no Тэву, что идея безко- 
нечнаго простравства есть результатх послѣдователънаго при- 
мѣненія двухъ указаввыхх формх анализа кх эмпирически 
данному ыатеріалу.

Подобное-же обхясненіе даетх Тэвх и относительно идеи 
времени, числа и вообще всякаго количества, которое, лишь 
только оно перестаетх быть конкретнымх и становится отвле-
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чешіыыъ, не реальнглмъ, идеальнымъ, такъ-же способио уве- 
личиваться или уменыпаться до безконечности. Безконечныя ко- 
личества сѵть ве что иное, какъ возможность ѵвеличивать или 
уменьшать данпое количество, другими словами, опять-таіси—  
невозможность ограничеиія. Вотъ какимъ образоыъ анализъ, 
по Тэну, открываетъ матеыатяческое безковечвое, и въ этомъ 
пунктѣ теорія Тэва вѣрна,— лигаь бы только онъ былъ согласенъ 
съ іш ш , что такого рода анализъ, открывающій во всякой от- 
влеченной велпчивѣ „производительный законъ безконечности“, 
прибавляетъ нѣчто, а имевво этотъ самый заковъ къ даннымъ 
опыта, возвышаясь чрезъ то ыадъ егоисходною точкою. Я со- 
гласенъ, что идея безковечнаго пространства не дана яаыъ 
божеетвенныыъ откровеніемъ. Но она зарождается и образуется 
въ васъ, какъ и всѣ идеи того-же порядка, посредствомъ про- 
дессовъ высшихъ, сравнительно съ продессами чувственваго 
познавія, въ которыхъ абстракція, сведенная къ чувстнеинымъ 
или опытвымъ данвымъ, не можетъ дать отчета.

Одвако, почему Тэнъ беретъ для иримѣра математическое 
безконечпое, столь несходное съ метафнзическимъ нли съ абсо- 
лтпнымъ? Наыъ хотѣлось-бы зпать истинное происхожденіе 
иыенно этой идеи. Вѣдь ова-то ігаенно и противостояла столь- 
ко вѣковъ всѣмъ усиліяыъ эмпирическихъ школть, вмѣстѣ съ 
аксіоігою причинности, которая ва нее-же опирается. Е е 
обыкновевво отвергаютъ, когда убѣждаются, что ее нельзя объ- 
яснить опытомъ; но вѣдь вужяо по крайней ыѣрѣ ее изслѣдо- 
вагь, преаіде чѣмъ отвергать столь высокое понятіе, постоян- 
но вплетающееся въ науісу и жизнь, нельзя отбрасывать безъ 
разсмотрѣвія. Откуда является идея абсолютваго существа,—  
причивы безусловной? Что означаетъ эта необходимость, при- 
нуждающая іш сль останавливаться только на абсолютномъ,—  
въ ряду дѣііствій η причпвъ?— Именно то абсолютное, кото- 
раго искала уже діалектика ІІлатона и которое она, наконедъ, 
вашла въ кондѣ своего долгаго странствовавія по міру идей. 
Діалектика, выражатощая самое внутревнее движевіе разума, 
не оставляетъ васъ въ покоѣ до тѣхъ воръ, пока мы ве до- 
стигвемъ этой высшей идеи, единствеввой, которая яичего не 
предполагаетъ, которой достаточво для всего и для самой себя
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(τό ικανόν— τό άνυπόθετον— ή του παντός αρχή). Только въ ней, 
въ этой идеѣ абсолютнаго, истішпое начало бытія и крайній 
предѣлъ наукп. Что такое въ самомъ дѣлѣ эта идея абсолют- 
наго, безуеловнаго начала, отъ котораго все происходитъ, въ 
котороыъ берутъ свое лачало всѣ іюрядкгі сущаго, но которое 
саыо не лроизошло и не имѣетъ начала? Вотъ истинное Без- 
конечное понятіе, о которомъ иадо объяснить, если хотятъ дать 
настоящую научную критику разума. Есть ли оно (ігонятіе) отоб- 
раженіе въ насъ высшей реальности, или просто форма нашего 
ума, логическій закоиъ мысли? H e есть ли оно толысо иллюзія? 
Пололсительная ли это идея, или только идея отрицательная? 
Наконецъ, что такое она въ сущиости,— есть ли она первич- 
ная данная, въ собственномъ емыслѣ врожденное познаніе вся- 
каго разула, или— толъко вѣчный предразсудокъ метафизики? 
Я  боюсь, чтобы Тэпъ, уже отбросившій— нроизвольно и безъ 
доказательства,— понятія субстанціи и причины, не сдѣлалъ 
того же и относительно идеи абсолютнаго Н ачала вещей или, 
— что было-бы конечно еще хуже,— ве прошелъ ее молчаніемъ'.

Если даже свести разумъ, какъ это сдѣлали Ковди.іьякъ и 
Тзнъ, къ m inim um ’у  его реальности, то и тогда слѣдѵетъ при- 
знать, что разумъ существуетъ и что, слѣдовательно, эмпиризмъ 
все таки не лравъ: даже и сведенішй къ m inim um ’у  разумъ от- 
личается отъ чувственноети, превосходитъ опытъ, является со- 
вершенно особенною споеобностыо,— способностыо абстракціи, 
отвлеченія общихъ отношеній, каісъ отъ конкретвыхъ предме- 
товъ, такъ и отъ общихъ отвлеченныхъ понятій, признавае- 
ыыхъ тожественвыми. Все это дѣло разума, т. е., способности, 
превосходящей опытъ, находящей упиверсальное въ едипичномъ 
и частномъ, умопостигаемое— въ чувственпомъ. В г этомъ про- 
дессѣ,— я согласенъ съ моими противниками,— нѣтъ, ісонечно, 
ничего таинственнаго, ничего еверхъестественнаго. Однако, это 
— процессъ все-лсе очень высокаго порядка, очень плодотворный 
для науки, истинно человѣческій, потому что онъ есть принад- 
лежность человѣка. А  развѣ сказать, что этотъ процессъ есть 
принадлежность или аттрибутъ человѣка не одно и то же, что 
сказать, что онъ есть его разумъ?— Вы говорите, что для τ ο -  

γ ο ,  чтобы найти истину, достаточно изслѣдовать предыеты, раз-
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ложить ихъ аналитически на ихъ составныя части, обозначитъ 
эти послѣднія опредѣленными знаками, собрать эти знаки въ 
точныя формулы, посредствомъ уравненій придти къ ісонечному 
уравненію, которое п есть исісоыая истина. Но вѣдь этотъ, 
столь ученый трудъ логическаго анализа, произведеннаго надъ 
вещами, иредполагаетъ въ томъ, кто его начинаетъ, продол- 
жаетъ и вышолняетъ, способность къ этому! Вы напрасно при- 
бѣгаете къ словѵ: ат лизъ. Вопросъ возвращается все снова и 
снова,— вопросъ настоятельный, неизбѣжний, а  именно: не при- 
бавляетъ-ли этотъ анализъ, ісакъ вы его здѣс.ь пониыаете, чего 
вибудь къ опыту? Въ чемъ-бы онъ тга состоялъ, какимъ-бы 
путемъ онъ ыи совершался, но доетигнувъ извѣстнаго момента, 
онъ уполномочиваетъ насъ, по поводу одного случайнаго и част- 
наго факта, сказать: это долэюно быть такъ— во всѣхъ подоб- 
ныхъ случаяхъ. Безъ сомнѣнія, въ этомъ сужденіи утверждается 
гораздо больше того, что даетъ опытъ. Итакъ, анализъ приба- 
вляетъ нѣчто къ опытѵ и это-то иѣчто и есть апріорны й  элементъ 
(a priori) въ познаніи человѣка. Я  ііастаиваю, поэтоыу, на 
томъ, что вашъ аналшзъ есть то же, что мы называеыъ разу-  
м от ,— толысо лишь въ одной части своихъ процессовъ. Если 
вы не допускаете ничего врожденнаго въ разумѣ, то вн по 
крайней мѣрѣ допускаете, что намъ врождена самая сила или 
способность разуыа— врождена, т. е., несводима къ опыту, не 
ыожетъ быть выведена изъ ощущенія. А пока, мы и не требу- 
емъ отъ васч. ничего большаго.

Истина— въ вещахъ, говорите вы; въ вещахъ нужво ее и 
искать. Это совершенно вѣрно; но зто нисколько не противо- 
рѣчитъ спиритуалистической теоріи разума. Въ самоыъ дѣлѣ, 
найти истину въ вещахъ не значитъ-ли найти законъ въ слѵ- 
чаѣ, родъ въ индивидуумѣ, идеальное въ реальноыъ? Но вѣдь 
это ішенно и есть задача и свойство pasysia,— то, что самымъ 
опредѣленнымъ образомъ отличаетъ его отъ опыта, открыва- 
ющаго наиъ лишь чувственное, индивидуальное и случайное. 
Итакъ, развѣ для мыслящихъ философовъ разумъ не оказывается 
просто на просто метафизическою способностью (анализомъ 
или какъ хотите вазовиге,— дѣло не въ названіи),— способ- 
ностыо, которая, подъ измѣнчивой видимостыо реальнаго ыіра,



находптъ посгоянный міръ типовъ, родовъ и законовъ; вееоб- 
щ ія и необходиыыя отношенія, составляющія идеальный и по- 
стоянный порядокъ вещей— въ этомъ обширноыъ потокѣ чув- 
ственныхъ явленій? Конечно, спиритуалисты признаютъ, что 
этотъ ыіръ тяповъ и законовъ существуегь ие одинъ; что без- 
сознательный и пассивный разумъ, открываемый въ космосѣ, 
не ec'1'ь результатъ механической необходимости; что этотъ 
ум о п о сш т ем ы й  планъ, осуществленный въ мірѣ, есть. про- 
явленіе высшаго разума; что эти „универсаліи“ (обідія идеи и 
законы) всегда были и вѣчно будутъ ыыслимы Богомъ; что, 
наконедъ. Богъ есть вѣчная причина и живой разумъ вселен- 
ной. Но значитъ-ли это, что нужно созердать Бога, чтобы 
знать физикѵ, механикѵ, геоыетрію, аетрономію? Какое стран- 
ное заключеніе! Эта эпиграмма хороша нротивъ такихъ ыисти- 
ческихъ теорій, какъ напримѣръ, теорія созерцанія въ Вогѣ\ 
но она не касается насъ. Мальбраншъ, или его ѵченики,—  
еели только они существуютъ,— должны отвѣчать Тэну въ дан- 
нопъ случаѣ, а  не лы. Опредѣляемая такимъ образомъ спири- 
туалистическая теорія разума, безъ сомнѣнія, теряетъ тотъ 
странный видъ, который ей обыкновенно придаютъ, вслѣдствіе 
чего и критика ея противниковъ теряетъ значительнѵю долю 
своей силы.

Проблемы происхожденія идей содержатъ въ себѣ всю ло- 
гику. Т акая теорія разума, какъ теорія Платона, порождаетъ 
идеалистическую логику, которая стреыится ионять саыую сущ- 
ность вещей, сообразуясь съ понятіяыи о нихъ. Радикальный 
эмпиризмъ, каісовъ, напріш . эмпиризмъ Милля, приходитъ къ 
чистой наукѣ фактовъ: для него пе существуетъ всеобщихъ 
и необходимыхъ отношеній между вещами. Смѣшанный змпи- 
ризмъ, на которомъ останавливается Тзнъ, приводитъ къ ло- 
гакѣ, возстановлягощей и теорію опредѣленія, и теорію доказа- 
тельства: эта логика стремится угадывать въ фактахъ другіе 
факты, которые и суть настоящія ихъ „лричины“, „сущности“ 
и „чаконы“.

Что насъ особенно интересуетъ въ этой логикѣ, которая, 
безъ соынѣнія, не въ силахъ разрушить прежнюю,— такъ это 
та метафизика, которую она выражаетъ. Все стоитъ во взаим-

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф с к ій  1 2 1
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ной связи въ этой системѣ п поддержпваетъ другъ друга—ои- 
редѣленіе наѵки и опредѣленіе бытія.

Въ самомъ дѣлѣ, какъ это ни страыно и у Тэна есть своя 
метафизпка, если для этого достаточно теоріи,— все равно по- 
ложительной і ш і  отрицательной,— субстапцій н  лрпчшіъ. И 
каісъ не быть у него метафизики въ этомъ смыслѣ, т. е., въ 
смыслѣ опрсдѣлениой суммы отвѣтовъ на эти неизбѣжныя про- 
блемы. о бытін и происхожденіи, при его страсти къ система- 
тизаціи? Вѣдь нроблсмы этого порядка не позволяютъ упразд- 
нять себя, хотя-бы то и ради удобства гаколъ, посвящающихъ 
себя пеключитсльному изученію фактовъ. Изгнанныя, опѣ при- 
ходятъ снова со всѣхъ сторонъ,— входятъ черезъ всѣ входы, 
не исключая и тѣхъ, которые считаются совсѣмъ закрытыми 
для шіхг. Онѣ безпокоятъ и критическуіо школѵ, не смотря 
иа то пригворное равнодушіе, въ иоторомъ оиа находитъ удо- 
вольствіе. Напрасно представители этой школы пнтаются про- 
гнать эти посгоянно возвраіцающіеся иризраки ыетафизики не- 
опредѣленными формулами притворнаго уважевія. Напрасно 
позитивпзмъ ѵдаляетъ ихъ съ пути опыта, на которомъ онъ 
хочетъ ѵдержать пауку. Каждую минуту эти нескромные воп- 
росы появляются свова, разрушаютъ всѣ хитрости позитивизма, 
не перестающаго рекомендовать мудрость молчанія, и смуща- 
ютъ сиокойствіе экспериментатора въ уединеніи его лабора- 
торій. Вотъ іточему Тэнъ не хочетъ пугаться этихъ вопросовъ. 
Онъ прямо пристѵпаетъ ісъ нимъ и смѣло ихъ разрѣшаетъ. 
Позяакомнмся-же съ тѣми смѣлыми ударами, которые его рука 
наноситъ въ этой „областп призраковъ“.

Прежде всего вопросъ о сѵбстанціяхъ. Тзнъ не довольствѵется 
вмѣстѣ съ Позитивизмомъ утвержденіемъ, что человѣкъ будто-бы 
не знаетъ сѵбстанцій; что мы бѵдто-бы не знаемъ, чтб такое 
духъ н тѣло; что мы заыѣчаемъ только наши внутреннія, пре- 
ходящія u отрывочныя состоянія; что ыы пользуемся ими для 
утвержденія н обозначенія внѣшнихъ состояній, положеній, 
движеній, измѣневій, а не для чего-либо другого; что ыы вос- 
приниыаеыъ только цвѣта, звуки. сопротивленія, движенія,— 
то кратковременныя и измѣнчивыя, то устойчивыя и повторяю- 
щ іяся. Н ѣіъ , онъ идетъ дальше самого Стюарта Милля. Онъ
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говоріітъ, что, если діы не можемъ познать субстанцій, то 
нменно потому, что ихъ нѣтъ: нѣтъ ии духа, ни тѣла, а есть 
просто уруппы  движ еній, наст оящ ш ъ или  возмооюныхъ іі груп- 
мы мыслей, иастоящгіхъ и ли  возмооісиыхъ. Идея субсіанцій 
есть психологическая иллюзія. Субстанцій нѣтъ, а есть толь- 
ко системы фактовъ: въ мірѣ есть только факты и законы, т. 
е., событія п пхъ отношенія. Индивидуумъ есть система фак- 
товъ, зависящ ихъ другъ отъ друга. Предметъ до анализа и 
дѣленія— есть субстанція; тотъ-же предметъ, анализировашіый 
II раздѣленный, распадается па качества. Субстанція есть цѣ- 
лое, качества— части. Охнимите качества огь предмета— и ни- 
чего не останется. Этотъ ісамень есть совогсупность извѣстныхъ· 
свойствъ; его качсства суть только части этого цѣлаго. Такіш ъ 
образомъ, тожества исчезаютъ, ыонады испаряются: зти ма- 
ленькія нематеріальныя существа скрываются вслѣдъ за силь- 
фами II гномами ').

Качества, субсш інцт :  сколысо придумапо словъ, для того,. 
чтобы удобнѣе группировать факты! Качества— или— ничто, го- 
ворятъ намъ, или оіш постояыпые факты. Такъ-же и субстан- 
ція или ничто, или совокупность фактовъ. Душа не отлпчается 
огь идей, ощущеній и рѣшеній, которыя мьі залѣчаемъ въ себѣ. 
Иден, ощущенія и рѣшенія суть куски и .ш  части, отдѣляе- 
мыя и  раз.тчаемыя въ томъ цѣломъ, которое мы называемъ 
своимъ я, подобно, н а п р и м .} частямь доски, обозжченнымъ и  
отдѣленнымъ мѣломъ.

Разлолшть сѵбстанцію на одновременные или ноглѣдователь- 
ные факты— вѣчное усиліе эшшриковъ, начнпая съ Гераклита 
и Кратила до Тзиа, включая Локка и Коидильяка. Конечно, 
разрушить идею бытія іі оставить толъко рядъ илн собрапіе фак- 
товъ— это дѣйствительно значило-бы вырвать самый корень 
метафішіческихъ иллюзій, упразднпть самые вопросы о суб- 
сганціи и суіцности вмѣстѣ съ воображаемыми даняыми, на 
основаніи которыхъ мы составляеыъ себѣ этп бешолезныя про- 
блемы.-Но можетъ-ли однако идея субстанціи такъ легкобы ть 
изъята изъ состава мысли? Можетт>-ли даже самое понятіе 
факта, явленія  быть объяснено безъ попятія идеи бытія? Мо-

г) Ат.іійскт по.штивизмі.—Францускіе философы XIX вѣка, passim.



жетъ ли мысль уловить голый фактъ, понять его въ отвлече- 
ніи отъ субстанціп, которую этотъ фактъ выражаетъ и откры- 
ваетъ? Что субстанція недоступна намъ въ своемъ послѣднемъ 
основаніи— это несомпѣнно; но не ыенѣе достовѣрно п то, что 
ыы ее знаемъ и утверждаемъ,— даже когда она ускользаетъ 
отъ насъ и не поддается нашему пониманію. Безъ нея фактъ 
былъ бы совершенно непонятенъ. Можетъ-ли, въ самомъ дѣлѣ, 
явленіе быть понято какъ-нибудь иначе, а не какъ дѣйствіе, 
пропзводимое или испытываемое существами, или какъ взаимо- 
дѣйствіе субстандій? ІІусть попытаются понять, что такое былъ 
бы фактъ, если бы не было сущ еспт  и— явленге, осли бы не 
было существоватй. Тэнъ употребляетъ для этого удобный 
пріемъ, ісоторый, однако, мнѣ кажется скорѣе граыыатическимъ, 
чѣмъ логическимъ. Онъ разлагаетъ вещи на явленія, изъ ко- 
торыхъ лы узнаемъ о иихъ, и такимъ образомъ превращаетъ 
конкретвыя идеи существъ въ отвлеченныя идеи фактовъ. „Мы 
воспринимаемъ,— говоритъ онъ,—только цвѣта, звуки, сопро- 
тивленія, доиженгя. Но безъ сомнѣнія, цвѣта, звуісъ, сопротивле- 
ніе, двпженіе— все это самыя непонятныя изъ абстракцій, если 
только вы не станете подразуыѣвать подъ этими еловами чего-ни- 
будь, чтб окрашено, звучигь, движется, сопротивляется или если 
вы не имѣете въ виду отношенія между извѣстною тѣгинею вещью 
и вашимъ я, образующимъ ощущеніе цвѣта, звука, движенія, 
совротивленія, и т. д. Фактъ понятенъ только каісъ выраженіе 
существа, силы или какъ отношеніе двухъ сущесгвъ, двухъ силъ. 
Выѣсто того, чтобы оиредѣлять существа фактомъ, какъ это 
дѣлаетъ Тэнъ, я буду опредѣлять фактъ существомъ, что по- 
зволигъ мнѣ образовать о немъ нѣкоторое понятіе.

ІТрішѣнішъ эти соображенія къ душѣ, которая, по мнѣпію 
Тэпа, такъ-же есть только группа  мыслей наст оящ т ъ и л и  
возмоокныхъ.

* *
» *

(Цродолженіе будеть).

1 2 4  ВѢРА и  РАЗУМЪ



листокъ
Д.ТЯ

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

Содержаніе. В ы сочайш ее повелѣніе.— Высочайш іл паірады .— Опредѣлевіе Святѣй- 
іпаго Сѵнода.— Вѣдомость церковнаго круж ечпаго сбора „въ нользу вуждающзхся 
Славянъ“, получепнаго С .-Петербургскимт, Славянскимъ Общесхвомъ въ течеыіе 

1895 года.— Е н арх іальиы я извѣщ енія.— И звѣстія и зам ѣтки .— Обълвленія.

Государственный Совѣтъ, въ Соедпненныхъ Департаментахъ За- коновъ, Государственной Эаономіи и Гражданскихъ и Духовныхъ Дѣлъ и въ Общемъ Собраніи, разсмотрѣвъ представлеиіе Военнаго Министра объ измѣненіи статьи 174 устава о воннской новпнно- сти, мвѣніемъ положилъ: Въ измѣненіе и дополненіе подлежащихъ узаконеііій постановп.ті»: „Нормальыый періодъ времени для пріе- ма на службу вольноопредѣляющохся лолагается съ 15 августа по 1 октября каждаго года. Срокъ службы для принятыхъ до 1 сентября псчисляется съ 1 сентября, а для всѣхъ осталвныхъ—съ 1 октября.
Прымѣчанге. Вольноопредѣляющіеся могутъ поступать въ войска и до 15 августа, но п въ этомъ случаѣ срокъ ихъ службы нсчисля- ется съ 1 сентября того года, въ которомъ онп прпняты въ войска0.Его И м п е р д т о р с к о е  В е л и ч е с т в о  изложенное мнѣніе Государствен- наго Совѣта, 6 мая 1896 года, Высочдйшв утвердить соизволилъ и повелѣлъ исполнить.
Г о с у д д р ь  И м п е р д т о р ъ ,  no всеподданнѣйшему докладу Сѵнодаль- наго Оберъ-Прокурора, согласно опредѣлевію Святѣйпгаго Сѵнода, 

В с е м и л о с т и в ѣ й ш е  соизволилъ, въ 29-й день минувшаго іюыя, на сопричисленіе, за 50-лѣтнюю службу священника Николаевской церкви въ слободѣ Наугольновкѣ, Купянскаго уѣзда. Мвхапла Фе- нева, къ ордену св. Л нны  3-й  степени.

15 Августа Щ §* 1896 года.

Высочайшее повелѣніе.

Высочайшія награды.

Г о с у д д р ь  И м п е р д т о р ъ ,  согласно съ заключеніемъ Комитета о службѣ чиновъ гражданскаго вѣдомства и о наградахъ, вслѣдствіе



oTS ВЪРА И РАЗУМЪпредставленія Γ. Оберъ-ирокурора Святѣйшаго Сѵиода, Всвмпло- 
с т и в в й п і е  соизиолшгь, въ 22-й день мицувптаго іюнл, ш г  ыаграж- деніе фельдшера прп больницѣ Харьковской Духовноп Семинаріи, крестьянина Ѳеодора Манжелѣя, за заслуги его по духовному вѣ- домству, званіемъ ночетиаго ллчнаго гражданина.
Отъ Ііреосвяіценнѣйтаго Амвросія, АрхіепископаХарьковскаго и Ахтырскаго, поступпло къ Оберъ ГІрокурору Святѣйшаго Сѵнода, сообіценіе о томъ, что въ память и въ ознаменованіе совершив- шагося Свящеинаго Коронованія йхъ Императорскихъ Величествъ, нрихожанс Тровцкой церкви слободы Черниговки, Старобѣльскаго ѵѣзда, Харысовской епархіи, по предложенію мѣстнаго свящеиника Нпколая Матвѣева, взъявшгп единодушное желаніе открыть въ названной слободѣ безплатвую народвую бвбліотеку, пожертвовавъ ва это 30 руб., и выразплн желаніе вндавать на оную ежегодно пособіе изъ общественныхъ сборовъ.На всеподданнѣйшемъ докладѣ Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора о таковыхъ выраженіяхъ вѣрпоподданняческаго я релпгіозно-патріо- тическпхъ чѵвствъ Его Идіператорскому Велячеству, въ 29-й день млнувшаго іюня, благоугодно было Собственноручно иачертать: 

ъ Щ о чш  с.ь ucKjpemuMd удовольстѳіемг“.

Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода.
Отъ 28 ію н я — 5 ію л я  1896 г. ва JV5 1916, о просдавлѳн іи  и  отк р ы тіи  мо- 

щѳй святитѳл я Ѳѳодосія У глицкаго, арх іѳп н ск оп а  Ч ѳрниговскаго.ІІо ѵказу Его й м п е р а т о р с к д г о  В е л и ч е с т в д ,  С в я т Ѣ й л і і й  ІІрави- тельствуюіцій Сѵнодъ имѣли суждеиіе о порядкѣ объявленія во всеиародное пзвѣстіе объ открытіи мощей святителя Ѳеодосія Уг- лицкаго, архіеписвопа Черниговскаго. Приказали: Для всенарод- иаго объявленія о предстоящемъ, 9 сентября сего года, въ гор. Черииговѣ торжественііомъ открытіи мощей свнтителя Ѳеидосія Углицкаго, архіепископа Черипговскаго, наиечатать въД°30<Цер- ковпыхъ ВѣдомостеіЪ вижеслѣдуюхцій указъ, нредивсавъ Москов- ской п Грузиио-ймеретішской Сгнодалышмъ Конторамъ, Сѵно- дальнымъ Членамъ и прочимъ епархіальнымъ преосвященвымъ архіереямъ, завѣдывагоіцему нрвдворнымъ духовеиствомъ, прото- пресвитеру военнаго и морскаго духовенства, начальствующимъ лавръ п ставроиигіальныхъ монастырей прочесть оаый во всѣхъ



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 379церквахъ послѣ литургіи въ первый, ио иолѵченіи настояіцаго Ye «Церковныхъ Вѣдомостей>, воскресный или праздничный дені».„Панять преосвященнаго Ѳеодосія Углицкаго, архіепискона Чер-ииговскаго, со дия его преставлеаія, послѣдовавтаго 5 февраля1696 г., благоговѣйно чтима была въ православномъ народѣ рус-скомъ, стекавшемся во множествѣ изъ разаыхъ мѣстностей Россій-ской Имперіи въ Чернпговсяій Борисоглѣбскій соборъ къ могнлѣіерарха, для принесенія молитвъ о упокоеніп душн его, съ упова-ніемъ на молитвенаое ходатайство его предъ Богомъ. Къ почнта-нію святителя влекли вѣрующихъ н воспоминашя о высокой под-вижнпческой жизни его, и чудодѣйе/гвеиныя исцѣленія отъ различ-ныхъ педуговъ, совершавшіяся при егогробѣ. Рядъ чудесныхъ про-явленій благодати Божіей отъ мощей святителя Ѳеодосія Углицкагооткрылся исцѣленіемъ отъ тяжкой болѣзни пріемнпка его по Чер-ниговской каѳедрѣ, архіеписжопа Іоанна Максимовича, впослѣд-ствіи митронолита Тобольскаго. Влагодарный за свое исцѣленіеархіепископъ Іоаннъ составплъ въ честь святителя Ѳеодосія „по-хвалу“, въ которой называеть его „земнымъ ангеломъ в святымъиребываюіцомъ въ Серафимской паствѣ“. По распоряженію жеархіепископа Іоанна устроена была въ фуидаментѣ Борисоглѣб-скаго соборнаго храма, вадъ гробомъ святителя Ѳеодосія, камен-ная пещера, въ которую около 200 лѣтъ стекаются за благосло-веніемъ и дарами дѵховными ѵсердные дочитатели святвтеля Ѳеоьдосіл. И Господь Богъ, дивный и славный во святыхъ Своихъ,неоскудѣваеыо творилъ и нынѣ творитъ чудеса и являетъ Своиблагодѣянія, аредстательствомъ святителя Ѳеодосія, съ вѣрою при-текающимъ къ его гробницѣ въ тяжкпхъ и неизлѣчимыхъ болѣз-няхъ, въ трудныхъ обстоятельствахъ жизии, въ душевныхъ скор-бяхъ и нуждахъ житейскихъ. Увѣренность въ спятостп сего свя-тятеля, чрезъ совершавгаіяся у гроба его чудесныя исцѣленія, въиравославноыъ народѣ возростала u утверж̂алась все болѣе и бо-лѣе. 0 такой увѣренвостн народа засвидѣтельствовалъ мёжду иро-чимъ, Чернвговскій губернаторъ во всеподданнѣйшемъ отчетѣ осостояніи Чернпговской губерніи за 1889 г., на каковое свидѣ-тельство благоугодно было обратить Свое вниманіе въ Бозѣ по-ившему Государю Императору Александру Александровпчу. Вьвиду сего Святѣйшій Сѵнодъ поручилъ преосвященному Черни-говскому собрать и доставить Сѵноду свѣдѣнія о жизнп и подви-гахъ святителя Ѳеодосія Углицкаго. По получеиіи отъ преосвя-щениаго озааченныхъ свѣдѣній, Святѣйшій Сѵнонъ, принявъ во
8



вниманіе, что извѣстія о чудесахъ святителя Ѳеодосія остаются не вполнѣ дознанными, а между тѣмъ обіцая ѵвѣренность въ свя- тости сего святителя утверждается все болѣе, нашелъ благовре- меннымъ пристунить къ необходимымъ распоряженіямъ для удо- стовѣренія о нетлѣніп тѣла свнтителя Ѳеодосія и о чудесныхъ дѣйствіяхъ, соверіяающихся пря гробѣ его надъ вѣругощими. Бли- жайшее обслѣдованіе сего дѣла Святѣйшій Сѵнодъ возложилъ на нреосвященнаго Іоапнпкія, мптрополита Кіевскаго, и мѣстиаго еппскопа Антоыія, которые, прпсоединивъ къ себѣ викарія Чер- ниговской епархіи, епископа Пнтирима, ректора Черниговской се- минаріп, члена Кіевской духовной вонсисторіп протоіерея Преоб- раженскаго я двухъ протоіереевъ изъ мѣстнаго соборнаго причта, 5 іюля 1895 r., прибылп .въ пещеру прп Борпсоглѣбскомъ храмѣ Чершіговскаго каѳедральнаго собора и, по совершеніи здѣсь па- нихиды по святптелѣ Ѳеодосіи, произвелп подробное освидѣтедь- ствованіе гроба, одеждъ п самаго тѣла святителя Ѳеодосія, при чемъ оказалось, что тѣло святптеля Ѳеодосія благодатіто Божіею сохранплось нетлѣннымъ, не смотря на пребываніе въ теченіе 200 лѣтъ въ пещерѣ Борпсоглѣбскаго храдіа, ие отличающейся тгри томъ сухостію. Независиио оть сего, преосвяіцеішые Іоаннпкій и Антоній, вмѣстѣ съ другпаш означеяными духовнымп лицаміг, при- гласплп лпдъ, испытавпгихъ на себѣ или на своихъ сродникахъ чѵдесиыя исцѣленія заступлепіемъ святптеля Ѳеодосія, по молят- вениомъ призываніп благодатной его помощи, собрали огь нихъ подъ прнсягою за рукоприкладствомъ показанія о дѣйствительно- сти совершпвшихся вадъ ними чудотвореній. Такихъ событій бы- ло обслѣдоваио имв 49, пзъ чясла конхъ двѣнадцать былп въ свое время занесены въ книги каеедральнаго Черниговскаго собора для записи сказаній о чудесахъ святителя.
Сѵнодъ, разсмотрѣвъ во всей подробноств и со всевозможнымъ 

тщаиіемъ всѣ вншеизложенныя обстоительства, прншелъ къ иол- 
яому убѣжденію въ истинѣ нетлѣнія тѣла святителя Ѳеодосія u 
въ достовѣрностя чудесъ, чрезъ него совершающяхся, и, воздавъ 
хвалу дивному во святыхъ Свонхъ Госяоду Вогу, прпсио благодѣ- 
■ющему твердой въ нраотеческомъ православіи Россійсаой державѣ, 
и нынѣ, въ дни благословеннаго царствованія Влагочестивѣйшаго 
Г о с у д а р я  И м п е р д т о р д  Н и н о л а я  А л к к с а н д р о в и ч а ,  какъ древле, бла- 
волившему явпть ирославленіемъ іерарха Церкви Россійской но- 
вое іі великое знаменіе Свонхъ къ ней благодѣяаій, подносилъ 
Его И м і і е р а т о р с і с о м у  В е л и ч е с т в у  всеподданнѣйщій докладъ, въ ко-
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тороагь изъяснилъ слѣдующее маѣніе: 1) во блажеппой иамяти Бочявшаго Ѳеодосія, архіеписгсоиа Черниговскаго, причислить къ лику святыхъ, благодатію Божіею прославленныхъ, и нетлѣнное тѣло его првзнать святымн мощамя; 2) службу святителю Ѳеодо- сію соетавить особую, а до времени составленія таковой отпра- влять ему службу общую святителямь; памятьже святптеля праздно- вать какъ въ день преставленія его, 5 февраля, такъ и въ деаь, который Его И м п е р а т о р с і і о м у  В е л и ч в с т в у  благоугодно будетъ на- зиачить для открытія мощей святптелл, и, 3) объявить о семъ во всенародное извѣстіе указами Сѵнода. Іірп докладѣ семъ иредста- влены былп на Монаршеё усмотрѣніе подлинный атстъ освпдѣ- тельствовавія моіцей святителя Ѳеодосія, краткое описаніе случа- евъ чудодѣйственной помощи прибѣгающимъ въ болѣзвяхъ п не- счастіяхъ къ его заступленію п краткія свѣдѣиія о жизни я дѣ* ятельности святителя Ѳеодосія. На всеподданнѣйпгей запискѣ Оберъ-Прокурора, при коей былъ повергнутъ на В ы с о ч а й і и е е  Г о -  

с у д а р я  И м п е р а т о р д  благовоззрѣніе вышеупомянутый всеподданиѣй- шій докладъ Сѵнода, Г о с у д а р ь  И м і і й р а т о р ъ ,  и ъ  13 день апрѣля сего года, соизволилъ собствеыноручно начертать: „Согласепз. Про- 
челз сз у м и л е н іе м ъІІрп этомъ Г. Сѵяодальнымъ Оберъ-Проку- роромъ всеподданнѣйте было доложено, что торжество открытія мощей святителя Ѳеодосія было бы, по мпѣнію Сѵнода, благовре- меаао соверпіить въ первой половииѣ сентября настоящаго года.Во исполаеніе пзъясненной Высочайіпей воли, Святѣйшій Сѵ- нодъ, ио опредѣленію 19—24 іюня 1896 года, постановнлъ пору- чить преосвященному Іоанникію, митрополиту Кіевскому, совер- шить, совмѣстно съ преосвяіцеипымъ Черниговскимъ Антопіемъ, торжественпое открытіе ыощей святителя Ѳеодосія Углицкаго, ар- хіеппскоиа Червиговскаго, а для торжества сего назначить 9 день сентября текущаго года.Сѵиодъ возвѣщаетъ о ссмъ благочестивымъ сьтнамъ православ- ной Церкви, да купно съ нимъ воздадутъ славу и благодареніе Господу, тако изволившему, и да пріимутъ сіе явлеыіе новаго за- ступника и чудотиорца, яко аовое небесвое благословеиіе на цар- ствованіе Августѣйшаго Монарха нашего, подъемлющаго неусыи- пые труды ко благу православнаго народа русекаго и Своею Цар- скою лгобовію и попеченіемъ объемлющаго всѣхъ Своохъ вѣрао- подданныхъ всякаго звааія я состоянія.
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Вѣдомость церковнаго кружечнаго сбора ,,въ пользу нуждающихся 
Славянъ“  полученнаго С.-Петербургскимъ Славянскимъ Обществомъ въ

теченіе 1895 года.X а р ь к о в с к о й г у б е р а і и.Ахтырскаго уѣзда: отъ бл. 1 округа, св. I. Хвжнякова 6 руб,21 коп., отъ и. д. бл. L округа, св. Д. Попова 6 руб. 37 копм отъ бл. 2 окр., св. В. Ѳедирова 7 р. 92 κ., отъ бл. 3 окр., св. I. Ноиова 14 р. 79 κ., Богодуховскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., up. А. Ястремскаго 18 p., o n  бл. 2 окр., св. А. Сяѣсаревскаго 34 p., Вплковскаго ѵѣзда: оть бл. 1 окр,, св. I. Ѳедорсжскаго 6 р. 82 к.г отъ бл. 2 окр., up. А. Лобковскаго 12 р. 20 км Волчанскаго уѣз- да: отъ бл. 1 окр., св. А. Евѳпмова 21 р. 53 κ., o n  бл. 2 окр.ѵ up. Г. Буханцева 18 р. 75 κ., отъ бл. 3 окр., св. П. Булгакова5 р. 81 в., Зміевскаго уѣзда: отъ бл. 1 окр., св. П. Тимофеева10 р. 84 κ., отъ бл. 2 окр., св. В. Антоновскаго 12 р. 80 κ., отъ бл. 3 окр., св. I. Чудяоискаго 11 р. 95 км Изюмсісаго уѣзда: отъбл. 1 окр.} св. А, Касьянова 18 p., отъ и. д. бл. 2 окр., св. II*Юшкова 9 р. 94 κ., отъ бл. 3 οκρ., πρ. А. Литвпнова 12 p., o n  бл. 4 окр., np. М. Куноцьша 3 р. 25 κ., Купянекаго уѣзда: отъбл. 1 окр., up. В. Попова 19 р. 15 κ., отъ бл. 2 <жрм πρ. М. Чер-нявскаго 18 р, б κ., Лебедвнскаго уѣзда: отъ-бл. 1 окрм гір. К*ІЦедкунова 12 р. 25 κ., отъ бл. 2 окрм св. М. Еллинскаго 11 р*50 κ., отъ бл. 3 окр., πρ. II. Красяопольскаго 22 р. 87 κ., Ста- робѣльскаго уѣзда: отъ бл. 2 окр., св. В. Попова 11р. 73 κ., отъ бл. 3 окр., св. I. Попова 17 р. 51 κ., отъ бл. 4 окр., up. I. Мак-свмова 47 p., 33 u„ o n  бл. 5 окр., св. В. Алексѣевскаго 11 р.40 κ., Сумскаго уѣзда: отъ бл. 1 окрм πρ. В. Никольскаго 31 р. 43 км отъ бл. 2 окр., св. А. Чугаева 13 р. 10 κ., Харькова. отъ бл., св. II. ІІолтавцева 28 р. 40 к.5 Харысовскаго ѵѣзда: отъ бл* 1 окр., св. Г. Іобковскаго 16 р. 31 κ., o n  бл. 2 окр., св. Н. Жит- лова 11 р. 50 κ., отъ бл. 3 окр., up. М. Рокитянскаго 14 р. 32 κ., отъ бл. 4 окр., св. А. Червонецкаго 12 р. 4 м. Итого 530 р. 8 к*Членскіе взносы п пожертвованія̂депежныя и матеріальныя (ве- ідамп н книгами), приппмаются ежедневно, отъ 10 ч. утрадо4ч. пополудни, въ помѣщеаіи Совѣта Славянекаго Общества, у Але- ксандринскаго театра, въ домѣ Л? 9.
Епархіальныя извѣшенія.

Свящепникъ церквп сл. Новой-Айдарп, Старобѣльскаго уѣзда, Веніаыинъ 
Загурспій, за уоердную сдужбу, награжденъ набедревникоиъ.
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—  Окончпвшій курсъ в ъ  Харьковской Духовной Сеыпнаріп Грпгорій 
Ѳомцнд, опредѣленъ на свящепническое мѣсто къ Казанской церкви сл. 
Голубовки, Огаробѣльскаго уѣзда.

ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ.
Содержаніе. ІТовая эндиклика наіты о едипсніи деркяей и отзывы о пвй иностран- 
ной печати.—ІІрсбыиаиіе Ихъ Императорскпхъ В вдячеотпъ въ Ннжнемъ Новго- 
родѣ.—АрхеодогнческІй съѣздъ въ P a r k —Предстолщеѳ торжество пъ Кіепѣ.— 
Древнля обитель.—Дѣятельность женскихъ монастырейпъ Сйбирп.—Педагогнческія 
курсы церковнаго пѣнія.—Братскія собранія духовенства.—Усгройство библіотекг 
для духовепства— 0  благочвпіи въ храмахъ при еовершеніи 6рака.-~Устройство 
для пркчтовъ церковныхъ домовъ.—0  захватахъ церковннхъ земель.—-Образцо- 

вый почлежный пріютъ и доыъ трудолюбія.— Борьба съ заразяыми болѣзиями.Недавно ггапа Левъ XIII издалъ аовую энциклику: „Satis cog- nitum“. Тема этой энциклики—едииеніе церквей; въ ней папа приглатпаетъ всѣхъ христіанъ къ едпиенію чрезъ подчиненіе ему —панѣ· Ііри этомъ ирпведено 112 видержекъ изъ Священыаго. Ипсанія и пзъ творепій Св. Отцовъ Церкви. Папа проводитъ въ этой своей эндцкликѣ слѣдующія мысли.—Церковь Христова,— .заявляеть иапа,—есть единая. Чтобы не дать отдѣлышмъ лнцамъ возможности истолковывать Его ученіе тто-своему, Христосъ из- бралъ апостоловъ н одиого изъ нпхъ ыазначплъ безспорнымъ и вѣчішмъ главой. Клевещутъ, если говорятъ, что католическая церковь вмѣшивается въ свѣтскія дѣла илп покушается на ира- ва государей. Церковь стоитъ выше всего этого. Но такъ какъ обіцество ііе можетъ жить безъ едииой высшей власти, то Хри- стосъ устанопплъ единство управленія и главное завѣдываиіе ио- ручилъ апостолу Петру и его преемникамъ, давъ имъ выстпій авто- ритетъ н привиллегію непогрѣигпмости. Въ заклгочеиіе папа нриг- лашаетъ веѣхъ вѣрующихъ во Христа-Спасотеля присоедйяиться къ ва/голнческой цервви, иодъ едішымъ главенствомъ его—папы.Основиая мысль этой эициклиіш—ые новая. Просоедпиить всѣхъ вѣруюіцахъ во Христа къ церквп католичесвой, и подчииить пхъ власти главѣ Рамской церкви—эта давияя мечта римскихъ напъ съ особенною ііастойчпвостію лреслѣдуется настояіцнмъ папою .Львомъ XIII и неоднократно высказыватась нмъ въ его различ- ныхъ послаиіяхъ u воззваніяхъ къ вѣруюіцимъ во Христа всѣхъ осиовѣданій и также неоднократво обсѵждалась и осуждаласі» въ печатп и обществѣ. Появленіе новой эациклаіш съ тѣмп же мы-



слями и воззваніями встрѣчено было иностранною леріодическою иечатію и обіцествомъ неодобрительно. Такъ, англійская газета „Ti­mes“, въ отвѣтъ на это приглашеиіе, иышетъ.—„Если только понять, что слово единеніе обозначаетъ полное иодчиненіе Риму, то дальнѣй- шія разсужденія будутъ пз лпшня. „Протестаитизмъ есть великое· событіе въ англійской исторіи, оставившее неязгладимые слѣды на нашемъ иравственномъ,умственноыъ и политическомъ развіггіи. Духъ націояальнои н лнчной независимости, столь ярко всныхнувшій въ XVI и XVII столѣтіяхъ, пе псчезъ и поныаѣ. Подчииеніе папѣ было неиавистно аягличанамъ еіде гораздо раыѣе, чѣмъ Генрихъ· XIII свергъ иапское иго. Совсѣмъ неудачна мысль—иредложить возстановленіе власти папы въ исходѣ девятнадцатаго столѣтія“. Ііо словамъ другихъ газетъ, Кэнтербэрійскій Архіеітсконъ уже отвѣтилъ папѣ въ томъ же духѣ, въ какомъ недавно отвѣтилъ Константпнопольскій иатріархъ, заявивъ, что Апглія отшодь не- расположеііа подпасть подъ иго паііы. И во Франціи зта эндик- ляка ветрѣчена бьгла неблагопріятно. Вольшая часть періодиче- скпхъ нзданій счнтаютъ воззванія папы ц несвоевредіенными, я неосуществвмымп. Рѣзко крптякуетъ эндпклтсу газета „Evene­ment“ (№ отъ 4 іюлл). Пава обратплся съ призывомъ объ едпненіп ко всѣдгъ, кого оыъ счптаетъ еретякамп: къ Армянамъ, ко вселеис- кодіу Коистантпнопольскому патріарху н ко всѣмъ авічжеѳалышмъ православныдгь дерквамъ, также какъ п къ иротестантамъ. Пови- дпмомѵ, папа забылъ данаый недавио на такой же прязывъ къ подчішенію „ирекрасиый“ отвѣтъ Константннопольскаго иатріар- ха. По этому новоду газета замѣчаетъ. „Константиноиольская цер- ковь столь же древияя и столь же уважаемая, какъ Рииская. Какъ кажется, Востокъ даже лучше сохранылъ преданія и обрлды пер- выхъ вѣковъ хрястіанства“. Это признаніе въ уетахъ французовъ имѣетъ ие малый шітересъ, тѣмъ болѣе, что газета высказываетъ одобрепіе отказѵ православныхъ подчинпться папѣ.He менѣе холодный пріеагь энцяклика напы встрѣтила и въ другпхъ странахъ Европы, а также п въ Соедяяеныхъ Штатахъ. Интересно, что въ Амершсѣ католпки желаютъ оставаться только католпками, но отнюдь не желаютъ статать папистами. Американ- цы всего менѣе склонны къ тоиу рабскоиу подчяненію, какого требуетъ „иепогрѣшимый“ иаші. „Папа, — поясняетъ газета,—го- ворятъ, что внѣ церквп нѣтъ спасевія, но добавляетъ, что нѣтъ дерквя внѣ Рима“. „Когда отсѣкаютъ какой-либо членъ человѣ- ческаго тѣда,—заявляетъ папа,—то душа не выходить язъ тѣла
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вмѣстѣ съ этимъ членомъ. Также н церковь: отпавшіе члеаы ые лишаютъ ее духа, а лишь становлтся еретиками, ибо иельзя ампу- тировать хотя бы часть душиа. „Церковь Христова есть единая и вѣчыая. Кто удаляется отъ нея,—удаляется отъ воли в нашего Сдасдтеля; оиъ оставляетъ путь къ сяасенію и идетъ къ иогпбели\Даже французы-католики и тѣ считаютъ несбыточными прптя- зааія папы, чтобы всѣ считали его единственыымъ намѣстнякомъ Хрнста на- землѣ.
Какъ отяеслоеь обіцество вѣрующихъ во Хряста къ новой энцпк- 

ликѣ папы видно нзъ слѣдугощаго сообщенія.— 20 іюля въ Вѣнѣ 
состоялось собраніе болѣе 250 лицъ, уиолномочеиныхъ отъ старо- 
католицовъ, православиыхъ, реформатовъ п англпканъ, съ дѣлью 
иротеста протявъ послѣдией папской энцнклики объ единеыіп дерк- 
вей, носящій заголовокъ Satis cognitum. ІІостановлена слѣдую- 
щая резолюція: „Собраніе представителей отъ дерквей цравослав- 
ной, реформай’саой, старо-католичесвой в аигликанской высказы- 
ваетъ убѣждеиіе, чтоедішеніе всѣхъ х-ристіанскихъ церквеп ложетъ 
осуществиться не чрезъ подчинеаіе папѣ, а чрезъ единеніе въ 
духѣ евангельскоп свободы“· Судя по всѣмъ этимъ даынымъ мож- 
но дѵыать, что послѣдияя андиклпка папы:—Satis cognitum—едва 
ли будетъ имѣть кпкія-дибо благопріятныя для паппза послѣдствія. 
Кажется, это чувствуется u въ самомъ Ватиканѣ, откуда сообідаютъ 
что новая эндиклика соверіяеняо обманула ожыданія иапы, такъ 
какъ нигдѣ не произвела внечатлѣнія. Всѣмъ u безъ того было 
пзвѣстао, что папа претеыдуетъ на главенство падъ всѣмп христіаяс- 
kümu дерквама. Нрнведеаные ішъ въ послѣдней энциклнкѣ аргу- 
менты заслужаваютъ вниманія ученыхъ богослововъ, ио ііикакого 
практическаго значенія не ішѣютъ, ибо „еретияи“ із „схизматики“ 
отиюдь не расиоложены призаать главенство папы. «Моск. Вѣд.».— Нижяему-Новгороду но второй половинѣ минувшаго іюля вы- najio рѣдкое счастіе приниліать Царя п Царицу. Ннжегородскій Креыль, славиый своими древнимя святынями и гробнпцею зна* менитаго гражданина Козьмы Минила, въ теченіе нѣсколькихъ дней служилъ мѣстомъ пребыванія Ихъ Величествъ. Съ чѵвствами безвредѣльной радости, всецѣлой вѣриоподдаыпческой ареданяости н горячей любвн къ Мояарху и Монархинѣ встрѣчали Нпжего- родды Царственныхъ Гостей свовхъ—Боговѣнчанныхъ Царя и Ца- рццу. Эти чудыые, радостиые дни близкаго непосредствеянаго об- щенія русскаго иравославнаго Даря со Своимъ вѣрноиодданнымъ народомъ составилп свѣтлыы праздыикъ, который навсегда оста- нется дорогимъ, незабвенньшъ восіюмпнаніемъ для няжегородцевъ*
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17 Іюля Ихъ Ш г п е р д т о р с к і я  В е л и ч е с т в а  Г о с у д д р ь  И м п е р а т о р ъ  Николдй А л е к с д н д р о в і і ч ъ  п  Г о с у д д р ы н я  И й г п е р д т р и ц а  А л е к с д н д р а  

Ѳ е о д о р о в н д  а Его Императорское Высочество Великіб Князь Алек- сѣй Александровпчъ прибылн въ Нпжній-Новгородъ· На нлатформѣ вокзала Ихъ Н м і і е р а т о р с к і я  В е л п ч к с т в д  были встрѣчены ирибыв- шими въ Нижііій высшими государственнымп сановниками и при- двориыми чинами, а также мѣстиыми властлмв, представителями отъ города, еословій іі учрежденій п дамами высшаго общества, поднесшими Г о с у д д р ы і і ѣ  й м п е р а т р п ц ѣ  букеты жввыхъ цвѣтовъ. Цар- ственаыхъ Путешествеиииковъ встрѣчалп па вокзалѣ: министры— финаіісовъ—Витте, внутреннихъ дѣлъ—Горемыкинъ, земледѣдія и государственныхъ ямуідествъ—Ермоіовъ, путей сообщенія—князі» Хилковъ, временно командующій Московекимъ военнымъ окру- гомъ генералъ-отъ-пнфантеріи Даниловъ, Нижегородскій гѵберна- торъ генералъ-лейтенаатъ Барановъ, губернскій предводитель дво- ряиства Приклонскій во главѣ всѣхъ уѣздныхъ прййводптелей и дворянъ Нижегородской губерніп, городской голова баронъ Дельвигъ и мпогіе другіе гражданскіе и военнне чпяы. Прп выходѣ наподъ- ѣздъ царскпхъ цомнатъ, йхъ И м п е р д т о р с к і я  Велячества были встрѣ- чены громогласнымъ „ура“ народа в въ открытой коляскѣ прослѣ- довалп въ городъ, мплостиво расклановаясь съ горячо нривѣтство- вавпіпмъ по всемѵ пути Ихъ В е л и ч е с т в ъ  яародомъ, сплошною мас- сою стоявшпмъ по улицамъ. Ровно въ 10 часовъ утра И м п е р а т о р -  

с к і й  кортежъ направился отъ привокзальной илощадіси ио ярмар- кѣ, затѣмъ яо нлашкотному моету черезъ Оку въ верхній городъ и чрезъ Дмитронскія ворота Кремля приблизился къ каѳедральному Спасо-Преображеискому собору. Въ соборѣ для встрѣчп Ихъ И м п е -  

р а т о р с к и х ъ  Ввличвствъ собралось все многочпслеяаое городское и иноепархіалыіое духовенство, члеяы Консисторіп съ секретареагъ оной во главѣ съ Преосвяіценнѣйшимъ Владиміромъ, Епвскопомъ Нижсгородскимъ п Арзамасскпмъ, и Дреосвящешшмъ Алексіемъ, Викаріемь Нпжегородекой епархіп, Епископомъ Валахнняскпмъ. При входѣ Ихт» В е л и ч е с т в ъ  в ъ  соборъ Преосвященвѣйшій Владпміръ привѣтствовалъ Г о с у д а р я  И м п е р а т о р д  рѣчьго. По окончанін рѣча, Преосвящеішѣйшій Владиміръ осѣннлъ Г о с у д д р я  

И м п е р а т о р а  и Г о с у д а р ы і и о  ИмпЕРАТРпцу св. Крестодіъ, а Пре- освященный Алексій окропилъ св. водого. ІІриложившись къ св. Кресту, Ихъ И м п е р а т о р с к і я  В е л й ч е с т в а  заняли мѣста за ира- вымъ клпросомъ, иротпвъ древняго образа Спаса Нерукотворен· наго. ГІреосвященяые Владиміръ и Алексій, соборяе, съ миого-
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ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 3 8 7численнымъ духовенствомъ, совершилп краткое молебствіе, съ провозглашеніемъ протодіакономъ миоголѣтія Ихъ В е л п ч е с т в д м ъ  и вседіу Царствующему Дому. Умиллющее душу зрѣлище предста- вляло стоявшее длинвою золотою лентой отъ средины храма и до алтаря, въ блистагощихъ златоткаыныхъ рнзахъ духовенство, мо- лящееся за своихъ Богоііомазаниыхъ Царя и Дарицу, во главѣ съ мастптымъ Архинастыремъ своимъ, свѣтло облачеынымъ въ зо- лотой саккосъ п кованиый изъ серебра омофоръ. Въ служеніи краткаго молебствія участвоваля: архимандриты Нижегородскихъ монастырей — Благовѣщеяскаро — Макарій, Печерскаго — Аркадій, Ѳеодоровскаго—Ѳеодооій, Соликамскаго, ІІермской епархів—Ти- хонъ, ректоръ Олонецкой духовной семинаріи архимандритъ Сте- фаыъ, Каѳедральный протоіерей П. Владимірскій, протоіереп —рек- торы духовныхъ семинаріи—Нпжегородской, Харыговской u Иол- тавской, епархіальные наблюдателн и прочее мѣстное и нноепар- хіальное духовенство, всего въ количествѣ свыше 50 человѣкъ. ІІо окончаіііи люлебствія Преосвящеішѣйшій Владішіръ поднесъ 
Г о с у д д р ю  И м п е р д т о р у  св. икону Снасптеля („Спаса Нерукотворен- наго“) II Г о с у д д р и н ѣ  И м н в р а т р н д ѣ — икону Вожіей Матери Влади- мірсвой (яОрансвойв). Обѣ св. иконы въ сребро-позлащсаной о і і -  равѣ искѵсно писаны no золоту иа кииарисовыхъ досвахъ художни- комъ Сафоновымъ. Затѣмъ Г о с у д а р ь ,  Г о с у д д р ь і н я  и  Великій Киязь, въ иредіігествіи Преосвященнѣйтаго Владиміра со св. Крестомъ 
и  въ сопровождеігіи сввты, і і о  устланной красиымъ сукномъ лѣст- нпцѣ изволили сойти подъ своды собора—къ гробвнцѣ великаго гражданпна Козьмы Минина. Поклоаивіпись ираху его, Ихъ И м и е -  

р д т о р с к і я  В б л п ч е с т в д  и  Е г о  И м і і е р а т о р с к о е  В ы с о ч е с т в о  п з в о л и л п  выслушать объясненія Его Преосвяіденства отниснтельно устрой- ства настояідей гробницы Миаина no мысли и почину присно- ламятнаго Августѣйшаго Родителя Его В в л и ч е с т в а — И м п е р д т о р д  

А л е к с д и д р а  III. Отъ гробницы Минина Царственные ІІосѣтптелп ііерешлп въ вижній храмъ собора, гдѣ находится усыпальница велвкихъ князей н архипастырей Нижегородскихъ. Здѣсь Ихъ 
И м п е р д т о р с к і я  В е л и ч е с т в а  и з в о л и л и  осматривать храмъ и гроб- нпцы велпкихъ князей, прн чемъ Ихъ В е л и ч е с т в а м ъ  доложены былп краткія свѣдѣнія о времени устройства трехъ престоловъ въ храыѣ и о почивающихъ въ усыпальнядѣ веллкихъ князьяхъ Нижегородскихъ. Давать надлежащія объясненія и ікшянутыя псто- рпческія свѣдѣнія Ихъ В к л и ч в с т в а м ъ  ѵдостоился свяіденвикъ ка- зедральнаго собора Михаилъ Добровольскій, отъ котораго Ихъ



ИмП Е Р ATÜPCь*ія В ё л н ч е с т в а  изволилп милостиво принять подне- сенныя саміпгь авторомъ книжки, подъ заглавіями: „Нижегород- скій Спасо Преображенскій каѳедральыый соборъ н его достопрп- мѣчательности“ и „Краткое описаніе Нижегородскихъ церквей, мо- настырей и часовеыь“. При обозрѣиіи хралящихся въ усыиальни- цѣ псторичесішхъ памятниковъ, Его й м и е р д т о р с к о е  ВвличЕСтво изволплъ обратить особливое вниманіе на икоыы, бывшія въ пол- кахъ Нижегородскаго оаолченія 1812 года· Изъ усылальнпцы Ихъ 
В в л и ч в с т в а  возвратвлись въ верхній храмъ, гдѣ Преосвяіденный Владвміръ представилъ Ихъ И д і і і е р д т о р с к и м ъ  В е л и ч е с т в а м ъ  ста- росту каѳедральнаго собора кулца Π. К. Сотникова, совершенно обиовдвшаго ко времени иріѣзда Ихъ В е л и ч е с т в ъ  Нижегородскій каѳедральный соборъ в стѣаную жовоиись въ немъ на своп сред- ства (до 60.000 руб.)· Кромѣ сего, Ихъ В е л п ч е с т в д ,  в ъ  сопровож- деніи Преосвященнаго Владиміра, изволпли обойти весь соборный храмъ, осыатрнвая его, мѣстао-чтиашя си. иконы и стѣниую жа- воішсь храма, лри чемъ особое влиманіе Ихъ В е л и ч е с т в а  обра- тнли ыа лконы Спаса Нерукотвореннаго и Скорбящей Божіей Ма- тери, находящіяся у колояъ за обоими клиросами, а также на икону Вознесеыіл Господня, сооружеаыую Ншкегородскимъ духо- венствомъ въ иамять иснолыившаго въ 1880 году 25-лѣтія цар- ствованія въ Бозѣ иочивающаго Государя Имиератора Александра II, и на икоиу, сооружелную Иизкегородскомъ купечествоыъ въ память снасенія Государя Императора Алексаядра III, Государыни Императроцы Маріи Ѳеодоровны и Ихъ Августѣйшаго Семейства лри врушеніи аоѣзда 17 Октябра 1888 года. Въ исходѣ 11 часа Ихъ И м п е р а т о р с к і я  В е л в ч е с т в а  изволи отбыть нзъ собора, прп чемъ Преосвященный Владвыіръ съ паііертп собора осішплъ Дер- жавную Чету св. Крестомъ, а затѣмъ со всѣмъ духовенствомъ со- вершилъ въ соборѣ благоларственное Господу Богу молебствіе. Въ первый же день пребыванія въ Нижнемъ Ихъ й ш г е р а т о р с к і л  В е -  

л і і  ч е с т в д  изволили посѣтить Всероссійскую Нижегородскуго выс- тавку, которую нродолжали осматривать и въ слѣдующіе два дня, прп чемъ Высочайщіе Посѣтители нодробно озаакомились со всѣми отдѣлами выставки и даже нѣкоторыми павпльонами частныхъ экспонатовъ, милостиво выслушввая объясненія относительно эксио- нентовъ п того или няого провзводсгва отъ Г. Мвипстра Фпнаи- совъ С. Ю. Витте пли завѣдующихъ отдѣлами, нерѣдко также ѵдостоивая этой честа η сампхъ экспонентовъ. 19 Іюля, Ихъ Импв- 
р а т о р с к і я  В е л н ч е с т в д  и з в о л и л и  і і о с Ѣ т и т ь  глинобитную постройку,
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въ которой иомѣщается примѣрная пгкола грамоты, удостоили также Своимъ посѣщеиіемъ читалыш при сей школѣ. Въ третьемъ часу дня Ихъ ИмI I е р а т о р с к і л  В е л и ч е с т в а  осматривалв главное зданіе на- учно-учебнаго (XIX) отдѣла и находящійся въ этомъ зданіп под- отдѣлъ церковно-приходскпхъ школъ. Изъ научно-учебнаго отдѣла Ихъ И м п е р а т о р с і ш і  В е л в ч е с т в а  паправились къ церкви-школѣ, под- лѣ которой собрались учеввки п ученицы Нижегородскихъ церковно- приходскихъ школъ, восиитанницы епархіалызаго женскаго учи- лища, учащіеся въ чувашскихъ церковно-приходскахъ шиолахъ, ѵчителя и учительницы, прйбывшіе на педагогическіе курсы, свяіценника—законоучителн, а также еиархіальные наблюдатели и другія лица гтричастныя церковно-школьному дѣлу. Во время слѣдованія Ихъ В е л и ч е о т в ъ  с о  с в и т о і о  к ъ  зданію церкви-школы многочпсленный хоръ учителей в учптельнацъ церковно-приход- скихъ школъ иѣлъ: „Спаси, Господо, люди Твоя“. У входа въ церковь-школу Ихъ й м п е р д т о р с и і я  В е л и ч е с т в д  былп встрѣчеиы ГІреосвященнымъ Нижегородсгсимъ Владиміромъ, окружеииыхъ ру- ководптелями церковно-пікольиаго дѣла и блнжайшпмп устроите- лями церковно-ткольнаго отдѣла иа выставкѣ, между которыии находплись: наблюдатель церковііыхъ школъ въ Имперіи В. И. ПІемякпнъ, номоідаикъ его П. А. Игнатовичъ, предсѣдатель Ніше- городскаго епархіальнаго училгщнаго Совѣта Преосвяіцеішый Алексій, члены сего Совѣта и другіе. Иреосвященный Владиміръ пречіпествовалъ н давалъ объясненія Царственнымъ Посѣтителямъ, пзволившихпь прослѣдовать во второй этажъ зданія, гдѣ находятся помѣщеиія церкви п прплегаюідихъ къ ней классныхъ комватъ. Въ церкви Ихъ И м п е р а т о р с к п м ъ  В е л п ч е с т в д м ъ  Преисвященньгмъ Владиміромъ были предстявлеіш игумеиьи женскихъ монастырей Нпжеѵородской епархіи, удостопвшіяся поднести Державнымъ ІІо- сѣтителямъ въ даръ отъ монастырей св. икоиы п другія руко- дѣльныя работы монахинь. Такъ, игуменья Нижегородскаго Кре- стовоздвижеискаго монастыря Асенеѳа удостоилась поднестп два золотомъ выіпитые, въ кіотахъ, образа: Святителя Николая—Го- 
с у д а р ю  И м п е р д т о р у  п  Иверской Вожіей Матери, вмѣстѣ съ бар- хатною вышитою золотомъ ііодупікою,—Г о с у д а р ы н ѣ  И м п е р д т р п ц ъ ;  пгуменія Серафиио-Дивѣевскаго монастыря Марія—двѣ искусно писанныя самими монахинями пконы св. Александра Невскаго—Го- 
с у д а р і о  и „Умиленіе Божіей Матеря“, вмѣстѣ съ двуагя полотенцамп и платкомъ, шитыми гладью,—Г о с у д д р ы н ѣ ;  начальвнца Арзамас- ской Алексѣевской общины Евгенія Страгородская—золотомъ вы-
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390 ВѢРА И РАЗУМЪшптую икону Божіей Матери—Достойяо есть“, бархатиую золо- томъ шитую подушку, стеклянную шкатулку, украшеаную пскус- ственными двѣтамн, и, наконедъ, монахиня Серафнмо-ІІоиетаеи- скаго ыонастыря Рахпль—двѣ цѣиныя иревосходной мозаической работы вконы Спятителя Николая ц св. Царицы Александры— тезонменитыхъ небесныхъ покровителей Ихъ Р е л п ч е с т в ъ .  Матерп игумеиьп были милостиво допущены къ рукѣ Ея В е л я ч е с т в д  Го- 
с у д д р ы і і и  И м п е р а т р и ц ы .  Далѣе Ихъ Н м п е р д т о р с к і я  В е л и ч е с т в а  изволпли орматрнвать мозапчныи работы пконописыой школы женсиаго Серафимо-ІІонетаевскаго 'монастыря и удостоили мило- стиваго вииыанія занятія съ глухонѣмымн ііротоіерея г. Вязни- ковъ (Влад. губ.) Веселовскаго; послѣ сего йхъ И м п е р а т о р с к і я  

В і і л и ч е с т в а  изволилп сойти въ первый этажъ. деркви-школьг и осматривать здѣсь находящіесн аксноыаты, въ оеобенности худо- жествеішо-исполненныя работы по рнсованію карандапгемъ ученп- ковъ Іоаняо-Богословской дерковно-приходской піколы Тамбовской епархіи. При выходѣ Царя и Царицы пзъ церкви-школы учеипки п ученпцы церковно-прпходскихъ школъ—чувапів и чувашки пѣли mi чувашскомъ языкѣ „Спаси, Господи, люди Твоя“; ІІреосвящен- ный Владвыіръ нроножалъ Державыыхъ ІІосѣтптелей деркви-школы внлоть до сосѣдяяго лавильона благотворптельныхъ учрежденій. На слѣдуюідій день 20 Іюля, въ одпцнаддятомъ часѵдня йхъ И м п е р а -  

т о р с к і я  В е л н ч е с т в д  на путя слѣдованія ііередъ выѣздомъ изъ Нижняго-Новгорода взволилв остановиться у возстановлеиной въ первобытномъ своемъ вндѣ древней ісолоколыіа старой Космо- Даміаиской церквп, что на Нижнемъ базарѣ у Софроніевской ігло- щади. Здѣеь Ихъ В е л и ч е с т в а  былп встрѣчены Преосвященнымъ Владнміромъ и строительнымъ кішитетомъ по реставраціп коло- кольнп, состоящимъ изъ мѣстяаго священипка M. II. Садовскаго, архитектора Р, Ѳ. Мельцера и Сеяретаря Конспсторіи М* И. Ма- карьевскаго. Объясненія относительио реставрированной коло- кольни в а г Ь л ы  счастіе давать Ихъ В е л і і ч е с т в д м ъ  Преосвящецпый Владаміръ u ктиторъ Космо-Даміанской церкви купецъ M. А. Зай* девъ. Выразивъ Свое удопольствіе о возобновленіи ирекраснаго памятяпка дерковной старпны, Ихъ И м о е р д т о р с к т я  В е л и ч е с т в д  прослѣдовали па ярмарку, къ старому ярмарочному Спасскому собору. На даперти собора Г о с у д д р ь  И м п е р д т о р ъ  н  Г о с у д а р ы н я  

й а ш е р а т р и ц д  были встрѣчеяы Преосвященнымъ Алексіемъ, Епп- скоиомъ Балахнянскимъ, съ Крестомъ и св. водою. Затѣмъ Пре- освященный Алексій въ сослуженіи съ ыѣстнымъ и ааѳедральнаго



собора духовеыствомъ соверпшлъ въ соборномъ храмѣ краткое молебствіе съ провозглашеніемъ многолѣтія Ихъ Императорскпмъ Величествамъ, и всему Царствующему Домѵ. Ио окончаніп молеб- ствія ктнторами собора Д. А. Расторгуевымъ и A. В. Долговымъ бнла поднесена Ихъ В е л и ч в с т в а м ъ  в ъ  и з я і ц н о м ъ  кіотѣ икова Сиа- сителя. Удостоввъ прпнять иодношеніе, Ихъ Ввличвствд п з в о л и л и  осматривать величествениый храмъ, при чемъ объяснеиія давалъ Преосвященный Владпміръ, прибывшій отъ Космодаміанской цер- кви въ соборъ къ концу молебствія. Прииявъ иапутствениое мо- лптвенное благословіе св. Церкви, Г о с у д а р ь  И м п е р а т о р ъ  п Г о о у -  

д д р ы н я  И м п е р а т р і і ц а  пзволили отбыть изъ соборнаго храма, гдѣ вслѣдъ за спмъ всѣмъ присутствовавтимъ духовенствомъ совершеио было молебствіе о благополучномъ путешествіи Ихъ В е л и ч е с т в ъ .  Кромѣ посѣщенія храмовъ Вожіихъ в Всероссійской выставкя, Ихъ ймиераторскія Величества осчастливпли Своимъ милостивымъ по- сѣщеніемъ нѣкоторыя городскін обіцественныя, оословнын и бла- готворительныя учреждеиія, какъ-то: новооткрытый художествен- ный и псторическій музей въ Длгятровской баіпнѣ Кремля, дво- рянское собраніе, городской новый театръ,. домъ трудолюбія имени Михаила л Лгобови Рукавишниковыхъ, вдовій домъ имеяи Бугрова, главный ярмарочный домъ, гдѣ всероссійское куяечество устроило для Царствеиныхъ Гостей роскошный раутъ, затѣаіъ—и самую Нпжегородскую ярмарку съ ея желѣзнымъ городкомъ на Гребиов- скихъ пескахъ, Сибпрского пристанью, рыбпымъ рядомъ и другимп мѣстами. 20 Іюля, въ 1 часъ дня, Ихъ И м п е р а т о р с к і я  В е л и ч в с т в а  

Г о с у д д р ь  И м і і е р а т о р ъ  п Г о с у д а р ы н я  й м п е р а т р и ц д  п Его Иагиера- торское Высочество Велпкій Князь Адексѣй Александровичъ вмѣстѣ со свптою нзволялп отбыть взъ Нвжвяго-Новгорода, на- путствуемые наилучшими благопожеланіямв Свопхъ· вѣрноподдан- нѣйіпихъ осчастливленныхъ Нилсегородцевъ. «Ниж. Еп. Вѣд.> — Перваго августа вь Рвгѣ открылся десятый Археологпческій Съѣздъ. Открытіе каждаго научнаго конгресса, носвященнаго вы- сокимъ ііросвѣтительны.чъ цѣлямъ, невольно возбуждаегь отрадныя надеясды въ дѵшѣ образованнаго русскаго человѣкя. Тѣмъ болѣе радостныя думы возникаютъ теперь, при началѣ заиятій яоваго Съѣзда археологовъ. ІІрежде всего пріятно отмѣтать, что паши археологическіе съѣзды окрѣплн п развились. Первый изъ нихъ, созванный болѣе четверти вѣка тому назадъ въ сердцѣ Россія— Москвѣ (1869 г.), постененно вызвалъ послѣдѵющіе съѣзды въ Петербургѣ (1871 г.), Кіёвѣ (1874 г.), Казани (1877 г.), Тифлисѣ
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(1881 r.), Одессѣ (1884 г.), Ярославѣ (1887 г.), снова въ нашей 
древией столпдѣ (1890 г.) п, наконецъ, Бильнѣ (1893 г.). Благо* 
даря Высочайшему покровительству, прп дружномъ и эііергичномъ 
содѣйствіи дашихъ ученыхъ, названные съѣзды увѣнчалвсь пол- 
ныдгъ и заслуженвымъ успѣхомъ. Н ачатые въ первопрестольной сто- 
лицѣ, они охватили сѣверъ, востокъ, западъ и тоігь обширной 
Россіи, освѣтилп отдаленнѵю „сѣдую старину“ этяхъ мѣстностей 
п свопми мыогочпслениыми «Трудамп> доставпли рядъ новыхъ, 
цѣнныхъ свѣдѣній на страницы древне-русской исторіп. Въ ыа 
стоящее время для напіихъ археологовъ припіла естественная 
очередь обратить свои научіш е взгляды на сѣверо-западную ок- 
ряииу нашего отечества,—на ту Балтійскѵю область, которая н 
по своей исторіи, и no нѣкоторымъ этнографическимъ особеннос- 
тямъ представляетъ обпінрное малоразработаннос поле, способное 
сторицей вознаградить пытлпвыя изслѣдованія. Эта область иско- 
ии русская, носящая теперь не русское названіе Лифляпдіи, со- 
хранпла на всемъ своемъ пространствѣ драгоцѣнные остатки древ- 
востеп, въ формѣ ли полуразрушеннаго храма, въ глубинѣ лп 
иераскоианпаго кургана нла иеизслѣдованнаго городшца, въ об- 
рядѣ ли народнаго быта, въ строкахъ лп иолуистлѣвшаго пись- 
меннаго акта, пли въ звукахъ безыскусственной, простой пѣсни 
н сказкп. Такіш ъ образомъ, иа долю Рпжскаго Археологическаго 
Съѣзда выиадаетъ задача всесторонне изучвть памятники русской 
древиостп на сѣверо-заиадной окраинѣ нашей родпны п пролнть 
возможно полиый научный свѣтъ на многіе важные вопросьт, съ 
которыми тѣсно связана исторія православія, государственностп 
п народности въ аазванной части Россіи. Нѣтъ сомиѣнія что на- 
ши ученые изслѣдователи, собравшіеся теперь въ Ригѣ подъ зиа- 
менемъ русской археологіи, достойно выполнятъ свою высокую 
дѣль. Еъ  этому обязываготъ ихъ не только Высочайшее покрови- 
тельство археологическпмъ съѣздамъ и богатыя средства, отпущен- 
ныя правительствомъ ыа ііроизводство предварителыіыхъ научныхъ 
изыскапій, но п намѣченная программа для иоваго съѣзда: кро- 
мѣ вереницы рсфератовъ и поѣздокъ въ любопытныя древнія мѣ- 
стечки,— обычнаго явденія нашихъ конгрессовъ,— спеціально къ 
Рижскому съѣзду уже нриготовлепы цѣнные матеріалы, ыаприиѣръ: 
„0 Пюхтицкомъ древнемъ кладбищѣ“, вли: „Русскіе элементы въ 
Эстляидіи въ XIII— XV вѣкахъ“; собраны въ полномъ объемѣ пѣс- 
нп, сказки, поговорки и вѣрованія Эстовъ— плодъ миоголѣтнихъ 
трудовъ ревнителей эстонской стариаы; по распоряженію Рижска-
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го архіепископа, духовонствомъ описаны древности въ нравослав- ныхъ нрпходахъ края; при съѣздѣ будетъ открытъ церковно-исто- рпческій музей, куда войдутъ иредметы православной старины п выставка съ шестью отдѣлами, на которой будутъ находиться, меж- ду прочимъ, вещи бронзоваво періода, найденныя въ ІТсковской и смежныхъ съ иею губерніяхъ; на самомъ же съѣздѣ буде'гь раз- сматриваться важиое предложеаіе правлеиія съѣздовъ „о состав- леніи общаго описанія нааболѣе выдающихся памятниковъ древ- ноетн въ Россіи“, которое послужило бы пособіемъ для лицъ, же- лающихъ ознакомиться съ ними и, вообще, заниматься русскою археологіей. Наконецъ—что особенно слѣдѵетъ отмѣтить—„Трѵды“ предварвтельнаго комитета ио устройству Рпжскаго съѣзда, вслѣд- ствіе ходатайства Императорскаго Московскаго Археологическаго Общесгва, съ Высочайшаго соизволенія, посвяідеиы ймеаи въ Бо- аѣ почившаго Императора Александра III,—Августѣйшаго ІІокро- вителя отечественной археологіи. «Моск. Вѣд.»— Въ Кіепѣ дѣятелыіо иропзводятся приготовденія къ лредсто- ящимъ въ срединѣ авгуета торжествамъ освященія Владамірскаго собора п открытія памятипка Императору Нпколаю I. Првго- товленіями, no сообіценію «Кіев. Сл.>, завѣдуетъ особая городсвая коммиссія. Коммисоіей выработанъ и ѵже ириводптся въ испол- неніе планъ декоративнаго убранства городскпхъ улицъ. Въ раз- ныхъ частяхъ города иачата постройка дерепянішхъ аровъ различ- наго рисуика, массивяыхъ и ажурныхь, которыя будуггъ окрагпеыы въ иадіональные двѣта илп обтяиуты холстомъ, также окрашен- вымъ въ падіональаые цвѣта, будутъ убраны флагамп, гербамп и щитамп съ іипідіалами Ихъ Нмператорскпхъ Веліічествъ, Кро- мѣ того, арки будутъ пмѣть приспособленія для освѣщенія ихъ разноцвѣтньшм, шкаликами, вензелями, транспаравтами и разно- цвѣтными шарами разной величвны, пріобрѣтенными городской коммиссіей въ Москвѣ, въ колпчествѣ до 125,000 штукъ. Между прочимъ, такія аркп будутъ усгроены у вокзала, вблизп Импера- торскаго дворда, у Ннкольскнхъ иоротъ, вбдвзи Печерской гим- назіи. На Бпбиковскомъ бульварѣ и па нѣкоторыхъ другпхъ ули- дахъ ставятся деревянныя пирамиды, которыя явятся постаиен- тами для шестисаженныхъ мачтъ, заканчнвающихся вверху дву- главыми орлами, убраиныхъ флагами η іцитами и ямѣющихъ при- способленія для иллюминаціи. Однѣ изъ тумбъ ократпиваются крас- кой національныхъ цвѣтовъ, другія будутъ обтянѵты окрашеннымъ
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394 ВѢРА И РАЗУМЪхолстомъ, а мачты красятся бѣлой краской. У здапія городской думы устравваются двѣ деревяиныя пирамиды, шестигранной фор- мы, съ тпроіпшл основанілми. Верхушки пирачпдъ будутъ ѵкра* шены шапками Мономаха изъ листового желѣзя. Порамиды будутъ обтянуты окрашеныымъ холстомъ и убраыы разными украшеніями, Кромѣ иллюлшыаціонныхъ принадлежностей, городской коммнссі- ей иріобрѣтены пъ Москвѣ для убранства города въ днн иред- стояіцихъ торжествъ дорогіе громадные флаги съ госудярственны- ми гербами, окмймленные золотою бахромой и золотыми пінурамв много изящныхъ флаговъ меныпей величпны, металлическіе щиты красивыхъ рнсунвовъ, транспаракты. ІІрпвезеио также изъ Моск- вы много красиаго сукна. На Ііечерскомъ плацѵ, въ ожиданіи предстоящаго въ августѣ параднаго смотра войскамъ, строится красиный павильоиъ въ руескомъ стплѣ. Въ залѣ зпмняго номѣ- щенія купеческаго собраыія ѵстроеиа ложа въ ожиданіп предстоя* щаго въ авгѵстѣ торжестпеинаго симфоническаго кондерта. Въ са- ду купеческаГо собранія значительно расоогиряется балкоиъ, нахо- дящійся ыа площадкѣ, съ которой открывается роскошный видъ на Даѣпръ, на Подолъ, на шімятникъ св. Владиміру. ЬІадъ балко- номъ будетъ сдѣлана крыша изъ ыатеріи, и онъ будетъ нзящно убрапъ флагами, матеріями національиыхъ цвѣтовъ и коврами.— Въ Псковѣ, при владеніи рѣчки Мирожіш иъ Велпкѵю, су- іцествѵетъ монастырь, называемый Сшісо-Мирожскпмъ. Монастырь зтотъ основапъ еще въ XII' столѣтіи но P. X. Соборный храмъ его—во имл ІІреображеиія Госиодия—построенъ г/ь 1156 годѵ нре- подобцыыъ игуменомъ Мирожскпмъ Аврааміемъ (f 24 сентября 1158 года) лри князѣ нсконскомъ Святополкѣ Мстиславичѣ, род- номъ братѣ св. Всеволода-Гавріила, и при архіепископѣ Новгород- скомъ π ІІсковскомъ ІІвфоятѣ He мало видѣлъ этотъ монастырь бѣдствій за время евоеі‘о*740 лѣтняго существованія; ые разъ под- вергался опустошенію и разграбленіго во время вражескихъ наше- ствій п его соборный храмъ. Въ 1858 году (по иоводѵ испол- нившагося тогда 700 лѣтія монастыря) пропзводился ремонтъ аіо- настырскаго соборнаго храага. Прн этомъ совершепно случайио были открыты иа сгішахъ его, подъ штукатуркой, ирекрасно со- хранившіяся отъ XII вѣка фресковыя свяіденныя изображеніл.. Иа фрески обратили вниыаніе археологи, и въ 1885 году для опи- саиія п сиятія съ иихъ копій въ монастырь являлась коммиссія u начались работы. При нтомъ была отбнта сыаружи п внутра
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•ѵх J '  J ~ · ^ -  '-'■ І*.Л/Ѵ/ѴЛЛ ν'·. ' ' S ·  S - . Λ / · /  r  S ' S ' s - ' S · . ' "  s - , r  ,■ . , . ',Λ Λ  f .  S  S  .  s ~ s -  .·-собора вся пітукатурка, разобранъ нконостасъ u вынесепы иконы. Былъ выломанъ даже самый иолъ, ііотомѵ что подъ нимъ думали найти другой, болѣе древній. Археологическія изыскашя показали, что монастырскій соборъ построенъ въ то еще время, когда храмы на Руси устраивались безъ иконостаса и когда моляіціеся отдѣля- лись отъ свяіденнослужптелей литаь завѣсой и такъиазываемою „погрудною преградою“. Въ настоящее врёмя пролзводнтся рестов- радія этого замѣчательнаго no своей древности храма по найден- ному древыему плану. <Моск. Цер. Вѣд.>— По словамъ Сибпрскихъ газетъ, женскіе монастыри въ Сн- бнрп стоятъ на выеокой степени матеріальнаго и нравствениаго развитія,—ц имъ въ будуіцемъ въ Сибири предстоитъ неосиорп- ыая роль. Доказательствомъ этого можетъ служпть возннкшій цѣ- сколько лѣтъ тому назадъ жеаскій моиастырь близь йрасноярска (въ 50 верстахъ), вмѣідающій ѵже въ себѣ 120 монашествующихъ, по болыпей частн молодыхъ женщииъ и дѣвушекъ, удалввшихся отъ міра. Женщииа проявпла здѣсь такую энергію,.какой не встрѣ- тіггь и въ мужчинѣ. Эта трѵдовая община въ короткое время съ- умѣла создать себѣ крѣпкій пріютъ, освятпть его храмомъ Божі- пмъ и уже прпступить къ постройкѣ другаги, съумѣла пріютоть спрыхъ и убогихъ, создать школу, мастерскія, въ томъ числѣ тірп- готовленіе восковыхъ свѣчъ, п иконопись, завела обшпрное хозяй- ство: огородъ, сѣнокошенье, лѣсное хозяйство п пчеловодство. Все ьто соверпіенно, прн ничтожныхъ средствахъ, усердіемъ η трудами рукъ сестеръ η энергіей ыатеря игуліеньи монастыря, 60-лѣтией старушки ѵроженісн Россіа. Монастырь имѣетъ въ городѣ родъ подворья, помѣщаюіцагося въ частиой квартпрѣ, гдѣ живутъ де- сять послушнядъ, занимающнхся приготовлеігіемъ просфоръ, про- дажей восковыхъ свѣчъ в чтеніемъ ііо  локойникахъ, чѣмъ нокры- ваются расходы по подворью u получается маленькій доходъ, иду- щій на нужды монастыря. ІІо всемѵ видно, что женскій монас* тырь близь Красноярска стоптъ на прекрасной дорогѣ, в имѣетъ благотворное вліяніе на окружающее населеніе.— Занятія ва педагогическпхъ курсахъ, открытыхъ въ Ниж- немъ Новгородѣ для учителей и учительнндъ дерковно-приход- сквхъ школъ съ 15 іюня настоящаго года, началпсь повѣркого тѣхъ знаній, съ какими явились учителяи учптельнпды. Съ этою цѣлію имъ ііредложены были волроеы, на которые они должны были дать письменные.отвѣткг. Вопросы были слѣдующіе; еаархія, знаніе, ямя и фамилія учнтеля п учотельнпцы. Гдѣ получплн.
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образоваиіе? Сколько имѣете лѣтъ? Сколько лѣтъ учительствуете? ІІо дерковиому пѣиію вопросы: Состоите ли учптелемъ иѣнія и есѵгь ли хоръ? Что проходлтся въ нервый годъ и что во второй? ІІо русскому языку вопросы: По какому методу ведется обученіе грпмотѣ? Кромѣ звукового разбора лредложеній и словъ, употре- блялись ли какія-нибудь другія устныя упражненія (разсказьт, на- глядныя бесѣды) до и во время пзученія алфавита? ІІо какому бук- варю велось первоначальное обученіе грамотѣ? Имѣлось ли какое- нибудь мотодическое руаоводство при этомъ? Сколько времени обы- кновенно употреблялосыіа изучеыіе алфаипта? Какія самоотоятель- ныя занятія давались ученикамъ при прохожденіи букваря? Когда дѣлался переходъ отъбукварякъ классной книгѣ для чтенія и къ какой пмеино? Кагсіе результаты достигались въ первый учебный годъ отаосительно бѣглостп и сознательности чтенія? Какнхъ ре- зультатовъ и какимп средствами достигалась выразительность чте- нія? Какія наибольшія трудности при обученіи русскому языку въ теченіи перваго года? Какія книги для чтенія употреблялись въ слѣдующіе учебные годы? Лакія статьи читалпсь съ иаибольшшъ интересомъ u какія менѣе охотно? Прн чтеніи статей употребля. лись ли какія-лпбо другіе виды устныхъ упражненій, кромѣ иря- мого пересказа лрочптаннаго? Когда (съ котораго года), какъ и что заучпвалось нанзусть? Изученіе лпсьменпаго алфавита шло совмѣстно съ усвоеніемъ печатнаго или тотъ п другой изучались раздѣльно (хотя и одновременно)? Когда начпналпсь u въ чемъ состояли самыя первыя работы по правоппсанію? Часто ли дѣ- лалпсь диктовки? Предуігреждающая или ировѣрочная дпктовка употреблялась иредиочтительно? Въ чемъ состояли упражненія дѣтей по самостоятельному изложеніго мыслей?На всѣ эти вопросы учители п учительницы представилп пись- менііые отиѣты, которые были разсмотрѣны руководителями курсовъ, каждымъ по своеп спеціальности, ца дому, а затѣмъ, по поводу данныхъ учителями η учптельницамп отвѣтовъ предлагались имъсо стороны руководителей еще устаые вонросы, съ тою цѣлію, чтобы окончательно опредѣлпть, иасколькообцгирны лознаыія учащихъ въ той илп другой области обѵченія. Эти предварителыіыя испытанія учвтелей в учптельницъ лривелы руководвтелей курсовъ, по ихъ словаыъ, къ благопріятнымъ заключеніямъ: болыпонство курсистовъ в курспстокъ оказалось достаточно подготовленньши къ веденію школьнаго обученія. Послѣ предварительныхъ иснытаній на курсы съѣхавшихся учптелей иучительнпцъначалпсьсобствеііносамыекур-
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сы. Занятін на курсахъ доселѣ главнымъ образомт» состояли и буцутъ состоять въ чтеліи руководптелями курсовъ лекцій по разнымъ пред- метамъ, н отчасти въ практичеекпхъ урокахъ, даваемыхъ сампми же ])уководителямп. Эгпмъ занятіямъ отведено вреші съ 8г/а ч. утра до 1 ч. нополуднп, а вечерніе часы (съ 6 до 8 ч.) пазиачены на спѣвки. Лекцін по методикѣ ариѳметпки чптаетъ пзвѣетный ІІетербургскій иедагогъ ІПохоръ-Троцвій, по пігсольной гигіенѣ д-ръ Виреніусъ, по методнкѣ русскаго язьгка будетъ читать Ннжегородскій епархі- альный наблюдатель церковішхъ піколъ П.-С, Внноградовъ; ио ге- ографіи Г. Михайловъ; кто будетъ чптать по сельскому хозяйству, пока неизвѣстяо, нолекціи по этой отрасли знаній непремѣано будутъ ведены на курсахъ; по церковному пѣнію занятіямв руко- водятъ Π. II. Мироиоопцісій и г. Кпсторскій, учитель пѣаія въ духовио-учебныхъ заведеніяхъ города Пензы. Въ краткомъ сообще- нііі оппсать подробно содержаніе чптаиныхъ лекцій н веденныхъ 
ііо  пѣиію занятій конечно, нѣтъ ипкакой возможиостп; поэтому я ограпичусь краткимъ описаніемъ пхъ. Занятія по церковно- 
щ  пѣиію рѣшительно преобладаютъ надъ прочимп на курсахъ, да онѣ въ практическомъ отношеніи и важнѣе прочихъ занятій для учптелей церковиыхъ школь. Поэтому я съ нихъ начпу рѣяь. Послѣ предварительныхъ нспытааій учптелей п учительницъ, на сколько каждый нз*ь нпхъ можетъ пѣть по обиходу, они былп озяа- комлены съ обяходною нотою, долготою нотъ, рязличнымъ отно- шеиіемъ между нпмн. Далѣе дано понятіе о звукѣ; зпукъ разсмат- ривался съ четырехъ сторонъ: со стороны его длптельности,звука едпнпдею мѣры служитъ тактъ, который подраздѣляется на 1/а, 
У4* Vs, Ѵ«і V32« V64' Дяно понятіе о паузахъ (зиакахъ молчанія); иослѣ сего пѣли п ппсалп разлнчныя нотныя упражпеыія. Далѣе перешли къ зиакомству съ осмогласіемъ, при чемъ сообіценно дѣ- леніе каждаго гласа на нѣсколько мелодичныхъ строкъ, которыя періодически повторяются. Пріемы пѣиія яо обпходу рекомендова- лпсь такіе: прежде чѣмъ начать, слѣдуетъ нропѣть рядъ нотъ и опять пропѣть до той иоты, съ которой начпнается ііѣснопѣніе, за- тѣмъ пѣть половинной мѣрой, а гдѣ размѣръ не выходитъ, иожно дѣлатг, задержкн. Пѣлп первоначалыіыя унражненія разнаго вода, ттослѣ чего слѣдовало знакомство съ тріолями и псполясиіемъ ихъ, дано понятіе о высотѣ звука и преподани наставленія, какъ на- чинать обученіе малолѣтнпхъ дѣтей, объяснено, пзъ чего состоитъ матеріалъ музыкп, улснено отношеніе тоновъ въ гаммѣ мажорной, дано понятіе о ключахъ, о раздѣденіи тона па два полутопа, по-
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398 ВѢРА И РАЗУМЪказаны иолутоыные знаки бемодь п діезъ, даио поиятіе 6 маломъ полутонѣ и болыяомъ; сообщеио, что объемъ человѣческаго голоса дѣлится иа октавы п указано, какія бываютъ овтавы, даио no- нятіе о тетрахордахъ. На самыхъ послѣднихъ урокахъ шло озва- комленіе съ клавіатурою и улражненіе въ отыскпваніи нотъ на извѣстпой данной октавѣ.-— Весьма интересны чтенія ио методикѣ ариѳметпкв, преддагаемыя г. Шохоръ-Троицкішъ.· Этотъ иедагоіѵь въ иастоящее время трудіггся надъ составленіемъ краткаго руко- водства для учнтелей церковно-нрпходскяхъ школъ, которое можно было дать въ рукп учителямъ вмѣсто существуіощей теперь ме- тоднкн Гольденберга, которую болыпинство учнтелей не осилива- югь. Составляемая ІІІохоръ-Троцаимъ кнпга скоро явится въ печатн. Лекціи Шорохъ-Троцкаго no методикѣ арпѳметпкп, пред- лагаемыя пмъ на курсахъ, составлаютъ перифразъ того же, что содержптся η въ приготовлеиной имъ для печати книгѣ. Все обу- ченіе ариѳметикѣ Шохоръ-Тродкій дѣлитъ на 30 ступеней; доселѣ изложены имъ 10 ступеней, заключающія въ себѣ обученіе счету устиодіу и письменному п производству ариѳметпческпхъ дѣйствій падъ числамо до 20. Всѣ урокн Шохоръ-Троцкаго хороіио проду- маны какъ съ внутреннеп, таяъ и съ внѣшней сторопы и произ- водятъ на слушателей самое прекрасное влечатлѣніе. Иитересенъ предложенный г. ІІІохоръ-Троцкимъ пріемъ для обиѣна мыслн между нимъ II его слушателями. Сдѣлать лектору возраженіе пли высказать ему свое недоумѣиіе по какому-лпбо вонроеу не всякій, конечио, согласится лично, особеиио это нужно сказать объ учи- телыіпцахъ.—Чтобы всѣ слушатели и слушательницы свои воз- раженія и педоумѣпія моглп высказывать совершенно свободно, г. Шохоръ-Тродкій предложилъ излагать свои діысли пнсьменно в заипски безъ подіінси автора оставлять на условлеиномъ мѣстѣ. Прочитавъ записки, лекторъ на слѣдующемъ урокѣ обыкновенно дѣлаетъ no поводу пхъ свои -разъясненія, обращаясь ко всей ау- диторіи.—Чтеній по методикѣ русскаго языіса, за болѣзнію лек- тора г. Виноградова, пока не было.Извѣстнымъ докторомъ-гпгіенистомъ Виреніусомъ прочптана всту- пительиая лекція по школьной гигіенѣ. Лекторъ сначала заявилъ въ своей лекціи, что Западно-Европейскія государстиа по части школьной гпгіены много опередоли Россію: всѣ подробности гп- гіенической гакольиой обстановки въ Запйдно-Еиропейскихъ госу- ' дарствахъ урегулированы законодательнымъ норядкомъ, тогда какъ у наеъ пъ Россіи этого еіде нѣть; у насъ до иедавняго временп



къ школьной гигіенѣ относплись враждебно, а тенерь отцисятся если не совсѣмъ враждебно, то во всякомъ случаѣ п не настолько •сочувственпо, насколько бы это желалось. Затѣмъ лекторъ пере- тпелъ къ разграппченію пошітій о школьной гигіевѣ и тѣлесномъ -воспитаніи. Оиъ разграничплъЪти поиятія такъ: всѣ нодробности матеріальной н умственной обстановки, которото окрѵжаютъ ре- бенка, составляютъ область школьной гагіены; а всѣ тѣлесныя дѣйствія, на которыя вызываютъ ребенка окружающія его ляца, •ооставляютъ область тѣлеснаго воспптанія, пли, выражаясь науч- 
і і ы м ъ  языкомъ,—школьная гигіена п])еслѣдуетъ цѣли статическія, а тѣлесное воспитаніе—цѣли дпнамическія. Далѣе авторъ намѣ- тплъ, въ чемъ должно шавнымъ образомъ выражаться нопеченіе •етаріпихъ о правпльноагь тѣлесномъ развитіи дѣтей до іпколы* До трехъ лѣтъ жизни ребенка уходъ за нимъ со стороны лпцъ сгаршихъ, по словаыъ лектора. должеиъ быть иочти нсключптель- но гпгіенпческимъ; это значптъ, что иажиѣе всего иравнлыю об- ставпть жпзнь ребаика въ этомъ воярастѣ: дать ему чистый воз- духъ, свѣтъ, теплуго температуру, ѵмѣренаыя двпженія,—тогда оиъ будетъ развпваться правильно. Направіять ходъ развитія ребенка 
і і о ч т і і  не нужно, иначе мы рискуемъ пранестп ему скорѣе вродъ, чѣмъ нользу, потому что, по недостатку знаній, мы не можемъ 
1'іи.е надлежаіцимъ образомъ индпвидуализировать воспитанія. Въ нозрастѣ до 3-хъ лѣтъ пужно дать работу дѣтскому зрѣнію, слуху и коиечностямъ тѣла (рукіц ноги). Съ этою цѣлію нридумана си- стема дѣтскихъ садовъ Фребеля (фребелевскія пгры), но этой си- сгемы въ нѣмецкомъ ея видѣ лекторъ не одобрилъ, потому что она слишкомъ спстематична („это—школа до школы“) п, по на- блюденіямъ лектора, оно преждеиременно ыадрываетъ нерваую си- стему дѣтей. He одобрилъ также лекторъ и гпмнастики нѣмецкой п птведской, потому что опа въ высшей стеяени односторонне рпз- виваетъ тѣло человѣка: одинъ членъ становнтся необыкновенно раз- иптъ, а другой остается совсѣмъ не развитымъ, замѣчалельные гим- насты съ медицпнской точкп зрѣнія, заявилъ лекторъ, не болѣе, какъ ѵроды. Какъ самое лучшее средство для правильнаго тѣлеснаго развптія дѣтей, лёкторъ реісомендовалъ дѣтскія лгры, но не тѣ игры, которыя сочиниются къ школахъ, а тѣ, которыя прндумы- ваются сампми дѣтьми. Хорошо также для тѣлеенаго развптія плаванье, потому что при плаваньѣ всѣ мускулы тѣла ирпходнтъ въ равиомѣрное двыженіе; для дѣвушекъ хоропіо ыошеніе легкой тяжестя на головѣ, потому что оно придаетъ замѣчательное рав-
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400 ВѢРА И РАЗУМЪновѣеіе тѣлу н сообщаегь ему стройность. Иа дальнѣйіипхъ лек- ціяхъ r. Виреніусъ обѣщался подробнѣе нобесѣдонять о гпгіепѣ собственно школьнаго возраста. Лекцін Виреніуса слуишотсм съ удовольствіемъ.—По географіи г. Михайловымъ прочитаиа одна лекція, которая имѣла характеръ вступительной лекціи. Въ ней Мнхайловъ старался разъясинть своимъ слушателямъ, что въ Poe­tin, для пзмѣревія ея промышленности, торговли, просвѣщенія, ясвусствъ, въ силу особеиныхъ условій и рязвптія, непрпдожимъ- тотъ маоштабъ, которымъ измѣряются этв областп человѣческой кудьтурывъЗаиадно-Европейскяхъгосударствахъ.Сообщая обо всеыъ зтомъ, «Сиыб. Еп· Вѣд.> такъ выясняютъ значеиіе кѵрсовъ для лицъ, участвующпхъ въ нпхъ.—Прежде всего ѵчастникамп курсовъ испытывается сильиое уыственііое возбужденіе. Здѣсь собралось весьма много учителей взъ разныхъ концевъ Россіи, съ .различ- ною етепенью подготовкп н съ различнымъ запасомъ педагогиче- скаго опыта. Иутемъ живыхъ бесѣдъ другъ съ другомъ каждый сиѣшитъ провѣрить свою учебно- воспптательную дѣятельность, узнатц какіе результаты въ воспитателыіомъ и учебномъ отыо- итеяіи н какпмн средсткам-н достнгаются въ другихъ школахъ· Безъ этого жпваго обмѣиа мыслямп каждому учптелю грозитъ опас- ность застыть, такъ свазать въ тѣхъ формахъ воспитанія н обу- ченія, какія онъ выработалъ путемъ своей лпчной практики. Да- лѣе теоретпческія знанія по обученію и іюспитанію несомнѣнно возрастаютъ и дѣлаются болѣе прочнымн п глубоквми у слуіпате- лей курсовъ подъ вліяніемъ предлагаемыхъ руководителямп левцій. Наконе.цъ во многпхъ отноіпеніяхъ весьма иолезно и поучительно для участниковъ курсовъ обозрѣніе школьиаго отдѣла на Ниже- городской Всероссійской выставкѣ.— У разныхъ обществъ, живуіцнхъ одною жизиію, интѳресую- щихся одними вопросамн, существуетъ лрекрасный обычай собп- раться иногда въ тѣсный кружокъ для обдумыванія текущихъ дѣлъ u вообще всѣхъ иредметовъ, такъ или пначе нвтересующпхъ пхъ. Основаніемъ этого обычая слѵжитъ народная ыудрость: уліт> —хорошо, а два еще лучпге. Къ сожалѣнію и лірискорбію, этого прекраснаго обычая не замѣчалось до послѣдияго временіі средп духовенства, оно одио какъ бы не признавало снраведлнвостк вышеприведенной русской народиой пословицы u жило отдѣльною замкиутою жпзнію. Каждый снященнякъ надѣялся толысо аа свои собствепныя сплы и средства въ столь важномъ и трудномъ дѣлѣ руководства своихъ иасомыхъ по путц къ спасенію із вѣчной



жпзци, Вт> послѣднее время и средп его стало замѣчаться жела- ніе соединятьси въ тѣсные кружки для-обсужденія свовхъ пастыр- скихъ дѣлъ и многообразныхъ н многотрудныхъ вопросовъ, касаю- щнхся учительства, духовнаго руководствованія п свяіцениодѣйствія зтпхъ трехъ главныхъ обязаиностсй пастыря церкви. Такъ, въ Кіевѣ, съ соияволенія Его Высокопреосвященства, митронолвта Іоаннпкія, съ осеніі минувшаго 1895 года открылись частнкгя братскія собранія кіевскнхъ настоятелей церквей для совмѣстнаго обсуждевія животреиещущихъ воиросовъ въ цѣляхъ единства и благотворности пастырской дѣятелыіости. Такія же братскія со- бранія свяіценнпковъ открылись съ лѣта діішувпшю же года и въ Калугѣ. Начавшіяся по мыслв 'иебольшаго кружка молодыхъ священниковъ, собранія эти съ каждымъ разомъ все увеличиваются въ чяслѣ своихъ членовъ, что лѵчте всего свпдѣтельствуетъ о прпносимой ими пользѣ, сознаваемой самимъ духовенствомъ. По сообщенію корреспондента <Церк. Вѣст.», эти собранія проис- ходятъ такішъ образомъ: каждую почтп недѣлю, въ воскресный вли праздничвый день, вечеромъ всѣ участники этпхъ собраній собираются въ квартвру одного изъ ннхъ, заранѣе назначаемую по очереди. Здѣсь, въ тѣсномъ товарпщесколъ кружкѣ и друже- ской бесѣдѣ, п происходптъ взаимообщеніе лицъ, связанныхъ един- ствомъ своего высокаго служенія. Здѣсь откровенно повѣдаются скорби и утѣхп ириходской жизни, сочувственно принимаемыя в раздѣляемыя всѣмъ собраніемъ. Здѣсь обсуждаются п сообща рѣ- шаются разные недоумѣнные вопросы u случав изъ пастырской практики. Здѣсь происходятъ оживлеппые разговорьг п на темы болѣе общаго, богословскаго, школьнаго и иного характера, при- чемъ разсуждающіе, естественно, дѣлятся и мѣняются свѣдѣніями, почерпнутымв изъ чтеиія богословскихъ сочиненій, духоввыхъ журиаловъ и вообіце періодачеекой печати, а иногда тутъ же про- читываютъ цѣликомъ u наиболѣе интересныя статыз. Въ одно изъ такихъ собраній, между прочимъ, рѣгаеио было озиаменовать братское единеніе торжественньшъ, при участіи всего шшічнаго кружва священнослужителей, совершеніемъ всенощныхъ и лптур- гій въ праздникп мѣстно-чтішые въ томъ илп другомъ лриходѣ, т. е. въ такое время, когда все остольное духовенство свободао бываетъ отъ богослѵженія въ своихъ церквахъ. Такія богослуже- нія, безъ сомнѣнія, будутъ привлекать въ храмн и большее ко- лпчество молящихся православныхъ, а во-вторыхъ, несомнѣнно будутъ пмѣть и шіссіонерское значеніе, такъ какъ праздниви прп
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402 ВѢРА И РАЗУМЪнѣкоторыхъ церісвяхъ (особенно, гдѣ имѣются старппныя п осо- бенио чтимыя пконы) охотно посѣіцаются ыатіши старообрядца- ми, на которыхъ -богослуженіе, благоговѣйно совершаеыое, безъ пропусковъ, истово п притомъ многочисленнымъ сонмомъ духовен- ства, будетъ имѣть сііаситаіьное вліяніе въ смысдѣ пменно рас- положеиія пхъ къ ііравославной Дерквп. Чтобы лучте осущест- вить это свое благое начвнаніе, участники братскихъ собраній стялн уже дѣятельно готовиться къ нему, производятъ тутъ же общін спѣвки, разѵчипаютъ по велпчественнымъ напѣвамъ нѣко- торыя церковныя пѣснонѣнія u т. д. Около 11 часовъ вечера всѣ участнпкп собраній расходятся no своимъ домамъ, нравственно обновлениые сознаніемъ взаимнаго едпнства, сочувствія и под- держкп. Начало же этямъ братскпыъ собраніямъ подожллъ η иока- залъ прпмѣръ всѣмъ прочимъ протопресвитеръ военнаго и морскаго духовенства A. А· Желабовскій, который уже давно въ С.-Петер- бургі. собпраетъ воеиное и морское духовенство воедино для об- сужденія разныхъ первостепенной важности предметовъ. Есть ли гдѣ еіце подобныя братскія собранія духовенства,—неизвѣстно за отсутствіемъ въ печати свѣдѣній объ нихъ. Но желательио, чтобы ие только въ губернскихъ городахъ, но и во всѣхъ уѣздныхъ ду- ховенство собиралось воедппо длл обсужденія разныхъ вопросовъ взъ иастырской дѣдтельности, нотому что, еслп кому пеюбходнмо дѣйствовать сообіца, то это пменао духовевствѵ. Пастырю Церквп современнал ж і і з н ь  нредъявляетъ такое шюжество п такое разно- образіе требованій, что онъ, какъ бы опьттенъ и многоученъ пп былъ, ие въ состояиіи правйлі.но разрѣшить своими собственнымп силамм Μ если рѣшаетъ, то рѣпгаетъ неединообразно. Оттого мьг и впдимъ, что одпнъ въ пзвѣстномъ случаѣ постунаетъ такъ, a другой—пначе; π ;;Т0 замѣчается даже у болѣе опытньтхъ. Что же сказать о молодыхъ свяіценникахъ? Справятся ли онп свотшп -собственвыми силдмп съ тѣми требованіямп, которыя предъявляетъ шіъ современная жизнь и ихъ иастырская дѣятельность? Уетоятъ ли он . въ борьбѣ съ различными пороками, обнаруженныли па- сомыми? He падутъ ли духомъ при различныхъ недоумѣніяхъ, столкновенінхъ, неудачахъ? Смогутъ ли за всѣмъ услѣдить, на все обратить внпманіе? Нѣтъ, конечно, возможности священнику перечитать даже только важное, появлягощсеся въ духовныхъ жур- налахъ, а знать зто ему иеобходпмо: совремеииая жвзнь требуетъ отъ ыего этого. Общими же еилами это легко сдѣлать, одинъ про- читаетъ одно, другой—другое, и каждый сообщптъ прочитаиное



ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХШ 403всѣмъ желакмцвмъ, на что иотребуетсн нѣсколько мпнутъ. Въ виду всего выпіесказаинаго, съ одной стороны, п миогочислен- ныхъ η иостоянішхъ иареканій на духовенство—съ другой, ему ■ыеобходпдю обратить вниманіе на возипкшія въ нѣкоторыхъ го- родпхъ братскія собрпнія свяіценнііковъ и устроить пхъ у себя. Это будетъ полезнѣйшее учрежденіе кпкъ длл Церквп, такъ и для •самого духовенства. <Кур. Еп. Вѣд.>— Вопросъ о самообразованіи духовенства въ Вятской еііархіи вызвалъ у одного священника лредположеніе составленія „объеди- нительнаго каталога“ въ каждомъ благочиніи. Чаотные каталиги церковыыхъ библіотекъ благочинія представляются одному или нѣ- скольвимъ знающішъ лицамъдля раздѣленія всѣхъ помѣщенныхъ въ нпхъ кнпгъ на два разряда: годныхъ п устарѣлыхъ. Изъ год- ныхъ пронзведеній составллется одинъ общій перечень, который првводится въ порядокъ no бпбліотечному образцу, съ раздѣле- ніемъ иа отдѣлы. Отличіе отъ обыкновеннаго библіотечнаго ка- талога здѣсь будетъ заклгочаться въ томъ, что иротнвъ каждой кыпги будетъ сдѣлана отмѣтка: въ какой церкви имѣется зта кни- та, Копіп съ объедиинтельнаго каталога разсылаготся ио всѣмъ ■церкшімъ благочинія п храиятся въ церковной библіотекѣ. Т.шімъ образомъ лучшія книги всѣхъ церковыыхъ библіотекъ получатъ живое ѵнотреблеиіе, и каждый священникъ, въ слѵчаѣ надобно- сти, можегь нользоваться нужною ему въ данное время киигого, не затрачивая скудвыхъ церковыыхъ С])едстпъ на ея пріобрѣтеыіе. Наравнѣ съ книгами церковньшп въ этотъ катадогъ могутъ быть внесены и книги, принадлежаідія частнымъ лицамъ і і з ъ  служа- іцаго духовенства. Пока въ епархіи нѣтъ правилыю организован- ныхъ библіотекъ, онѣ и могутъ быть замѣнеаы такимп каталога* ш; ирн основаніп окружыой бпбліотекя, объедішительный каталогь бѵдетъ служить готовымъ основаніемъ для нея, показывая направде- ніе, въ какомъ должна быть ведеыа выппска ішигъ для нея; нослѣ того какъ бябліотека учреждеиа, объединптельный каталогъ явля- ется дополненіемъ къ ней. «Вят. Еіі. Вѣд.>.— Въ Тамбовской еиархіи пмѣлъ мѣсто довольно поучотелышй случай энергаческаго нротиводѣйствія безчиыію прпсутствующпхъ въ храмѣ прн совершеніи браковъ. Извѣстно, что обрлдъ таинства брака возбуждаетъ особенный праздный и возмутительный, по сво- вмъ послѣдствіямъ, иитересъ толпы. Набпрающаяся въ ото время въ храмы посторонняя публика забываетъ то мѣсто, гдѣ она на- ходптся. Особенпо въ сельскпхъ церквахъ, гдѣ иногда половина



404 ВѢРА И РАЗУМЪсвадебнаго поѣзда оказываетя навеселѣ, тавнство бракосочетанія соперпіается ирп піумѣ, разговорахъ, сыѣхѣ п т. п. Такой поря- докъ былъ и въ г. Морпіанскѣ, гдѣ долгое время храмъ во время •совертепія брака превраіцался въ нѣчто въ родѣ увеселптельнаго заведенія для горожанъ. й вотъ, послѣ продолжительнаго, уже во- шедшаго въ обыкновеніе всякаго безчвыства Моршанскпхъ обыва- телей на бракосочетаніяхъ, проазопгло нѣчто ос-обенное н изъ ря- да вонъ выходящее. Недавио ыазначенный въ соборную церковг. священнивъ рѣитплся выступвть на защпту новобрачныхъ и объ- ясыилъ приходящимъ въ храмъ во вреагя вѣнчанія зѣвакамъ всю неириглядность п грѣховность нхъ поведенія. Замѣтивъ 21 янва- ря, во время вѣнчаыія, вольное поведеніе толпы, оставилъ новоб- рачыыхъ и подойдя къ амвону, въ короткихъ, но ясныхъ п спль- ныхъ выражеиіяхъ объяспнлъ собравшішся, что грѣхъ ходить въ храмъ безъ желанія искренно молиться, что дѣло недостойное хри- стіаниыа—смущать брачущпхся, находяідихся предъ лицомъ Все- вышняго п т. д. И не успѣлъ свяіденникъ сказать и ноловины своей краткой рѣчи, какъ болыпая часть собравшпхся псчезла изъ храма, остальиые же смолкли, п таинство брака соверпіеио было среди подобаюіцей тишины и должнаго благоговѣнія аъ таинству и мЬсту его соверпіенія. ІІримѣръ этотъ показываетъ, какъ легко священнику за одинъ разъ исправить то, что казалось невозмож- нымъ сдѣлать даже въ долгое время. Нѣтъ сомнѣнія, что и другіе священникп могѵтъ при желаніи, сдѣлать многое, н безчинства," бываюіція въ храмахъ во время бракосочетанія, нрекратятся.— На нослѣднемъ епархіалъномъ съѣздѣ Донскаго духовенства былъ заслушанъ указъ консисторіи неотложной необходішости въ устройствѣ для првчтовъ дерковныхъ домовъ въ тѣхъ приходахъ, гдѣ такпхъ домовъ аѣтъ, такъ какъ отсутствіе ѵдобныхъ квартиръ нри церквахъ служитъ для многихъ членовъ изъ дѵховенства глав- вымъ нобужденіемъ къ перемѣщеніямъ; епархіяльное начальство предоставпло съѣзду изыскать средство иа этотъ предметъ или чрезъ процентное отчпсленіе со всѣхъ дерковныхъ сѵммъ, пли назначеніемъ опредѣленныхъ денежныхъ взносовъ по каждой дер* хвп. Съѣздъ, между прочлмъ, лостановплъ: а) отчнслить 4% съ чистой свѣчной ирибыли и кошелысовой суммы. Деньги этя вно- сить въ сберогательиую кассу на имя каждой церкви съ обозыа- ченіемъ, что капиталъ долженъ быть употребленъ на постройку причтовыхъ домовъ прп дерквп. Въ тѣхъ же лриходахъ, гдѣ нмѣ- ются прпчтовые дома, онп могутъ быть ремонтируемы на счетъ
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J" /ѵ  >/Ѵ>ѵ *»■·.»·*»’ /ѵ  4Λ/'Ά/\/.;··/Γ·.·"ν· /  .,··ν'^ ѵ \  , ■ ■ , · . · ■  .· Υ.,Λ/чЛ^ ч/ ѵ'> *' f  · ~ У*/ЧЛ Гѵ/у/' . іу , / , / . / . /этого капитала; б) предоставить ііраво ирпчтамъ и церковиымъ старостамъ отчислять на этотъ же предметъ часть оетаточныхъ суммъ ио церквамъ, по ихъ усмотрѣнію; в) просить епархіаль- нос начальство оказать содѣйствіе въ этомъ дѣлѣ. Устроеніе причтоиыхъ домовъ—дѣло само ло себѣ хорошее, дѣйстнительно могущее лослужпть вообще къ улучшенію быта духовенства, для той цѣли, которую имѣетъ въ впду Донской епархіальный съѣздъ, едва ли иригодиое. Когда во всѣхъ прпходахъ будутъ хорошіе церковвые дома, то это только облегчитъ переходъ священыо- церковно-служителей съ одного мѣста на другое, если есть въ этомъ иереходѣ какія либо выгоды. Лучшею мѣрою къ сокраще- нію перемѣіденія было бы возвышеніе казеннаго жалованья при- чтамъ сравнительно бѣдиыхъ лриходовъ, такъ чтобы переходъ изъ бѣднаго по доходамъ прихода въ богатый, но съ меньшнмъ жалованьемъ, не представлялъ особеинаго интереса. Устройство же духовенствомъ свопхъ собственныхъ домовъ скорѣе бы рас- полагало подолыпе оставаться на мѣстѣ п даже совсѣмъ не раз- ставатьея съ иимъ; всякому человѣку обыкновенио тяжеленько разставаться съ тѣмъ, что онъ создгиіъ, надъ чѣмъ труднлся. Да и на случай заштатнаго состоянія пли спротства владѣиіе соб- ственньпіъ домпкомъ лучше бы обезпечивало семейстиа свяіцен-но- церковно-служителей, такъ какъ богадѣленъ и пріютовъ у насъ еіце очень мало. «Еостр. Еп. Вѣд.».— Подольская духовная конспсторія преднисала благочииыымъ епархіи, прежде возбужденія ходатайствъ о выдачѣ довѣренно- стей на ведеыіе дѣлъ о таігпхъ захватахъ дерковныхъ земель, ко- торые ііронзведены давио π о которыхъ по этому дѣла пеобходи- мо вести въ окружномъ судѣ, непремѣнио иостуиать такимъ обра- зомъ: no обнаруженіи въ какомъ аибудь ириходѣ захвата церков- ной земли благочинный обязанъ отправиться и осмотрѣть, ири участін землемѣра, сельскаго и дерковнаго старостъ, понятыхъ 
и иричта, захвачениую часть, составить за общпмп иодписями объ этомъ аість въ которомъ: 1) точно опредѣлить количесгво за- хвачениой земли, и по возможностп точно время захвата; Т) ука- зать, на основаыіи какнхъ церковныхъ документовъ, имущество прязнается собственностію церквп и 3) выясннть, въ чьемъ вла- дѣніи находится захваченная земля, прописать его званіе, пмя, отчество и фамплію, и актъ этотъ за обіцимй иодписямп пред- ставпть въ консисторію. Въ случаѣ нарушенія граиицъ церков- наго владѣвія, для возбужденія ясковъ, о которыхъ въ мпровыхъ
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S ' S ' S ^ '  -> /■ · . ·■  ■ . ' ·  ' ·  «·· - -Λ/Ν/- ■ * ·  · ' ·  ·  ·'· ·  '  , · ........................... • Λ Λ / . / Χ . Α / 'Λ Λ / ' / 'Α Λ Λ Α / ν . Λ Λ / · . ,судебиыхъ ур-таиоилеіііяхъ ноложент* шестішѣсячиый срокъ, бла- гочпнные обязаны о каждомъ нарѵтиешя владѣнія немедленно д<>- носить коиспсторіи, съ иредставленіемъ акта, который, въ виду срочности дѣла, ыожетъ быть заключеиъ безъ участія землемѣра, но съ иепремѣннпмъ указаніемъ: а) колпчества захвачениой зем- лп, б) временп захвата u в) звашя, пмени, отечества н фомиліи лица, наруиіпншаго влндѣвіе. Какъ въ тѣхъ, такъ л въ дрѵгихъ случалхъ предвлріггелыіо возбужденія ходатайства о выдачѣ до- вѣрениости иредлагать лицамъ, захватившимъ землю возвратпть захвачениое безъ суда п въ случаѣ пхъ отказл, оговарпвать объ этомъ вг актахъ и донесеніяхъ. <І1одол. Еи. Вѣд.>.— Петербургское * городское обіцественное управлеиіе задалось цѣлью устропть въ столицѣ такой ночлежный пріютъ, какихъ иѣтъ ве только въ Poetin, но и въ Евроиѣ. Для зтого былъ команди- рованъ за-границу академикъ архитектуры графъ П. 10. Сюзоръ, которому бы.то поручено осмотріѵп» всѣ пріюты п составвть нро- вктъ такого, который совмѣщалъ бы въ себѣ всѣ усовершеиство- ванія каждаго изъ заграничныхъ пріютовъ. Проектъ такого зданія уже составленъ, іі 27-го іюля была нрозиедеиа закладка, какъ ыоч- лежнаго иріюта, такъ и втораго дома трудолюбія. По оппсанію сто- личныхъ газетъ иочлежиый нріютъ представляетъ собою высокій, въ 71/2 аршныъ высоты, залъ, въ которомъ устроены иъ дна яруса же- лѣзныя нары съ иромежуткомъ между ярусамп въ 1 сажень. Освѣ- щевіе и веитиляція электрическія. При лріютѣ будутъ устроены ваныы, дѵпш, камера для дезпнфекцін илатья иочлежниковъ на слу- чай эппдемій п комнаты для медицинскаго оемотра. Во время дезии- фекціи илатья призрѣваемымъ будетъ выдаваться илатье отъ пріюта. По сосѣдствѵ съ этимъ зданіемъ заложеяо второе, въ воторомъ бу- детъ помѣщаться домъ трудолюбія. Зданіе это разсчитано на 200 человѣкъ, ыочлежный же пріютъ иа 160  человѣкъ. Домъ трудолю- бія будегь въ два этажа, каменный. Иервый этажъ отводится подъ столовыя, кухии, квартиры служаіцихъ п жеискія мастерскія; вто- рой этажъ подъ мужскія мастерскія. Прп домѣ трудолюбія будетъ * бюро, въ которое ыогутъ обраідаться не только шцущіе работы, но и требуюідіе рабочихъ рукъ, такъ какъ работы будуггь пропс- ходить не только въ зданіп, но и внѣ его, по требованію нанп- мателей. Торжество закладкн совершалъ о. Іоаннъ Сергіевъ (Крои- пггадтскій) въ сослуженіп'дѵховенства Алексаидро-Невской Лавры. На молебнѣ прпсутствовало: миинстръ внутреннохъ дѣлъ сена- торъ И .  Л .  Гореяыкинъ, товариіцъ мпнистра тайный совѣтникъ
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A / ' / '  /V V W V V 'V  ,.A/ kA  ‘ · · '·  · '·  η  »> Λ < ·/· ■ ■·.» /> /· Α / . Λ / V  "  / / . Λ   ........................., ν , -·Λ Λ /Η. Α. Неклюдовъ, директоръ хозяйстиениаго деиартамеита мпни- стерства внутреннпхъ дѣлъ гофмейстеръ И. И, Кабатъ, городской голова тайиый совѣтнпкъ В. А. Ратысовъ-Рожновъ, члены унравы, гласные и миого другпхъ лицъ. Нельзя не норадоваться той бьі- стротѣ, съ какою иаши городскія пласти вступили постройкоюдо- мовъ трудолюбія на новый путь разумной благотворительиости, для доставленіи заработка пришлому населенію u искорененія въ столицѣ ншценства. Но пельзя пе іюжелать, для успѣха новаго дѣла, искренннго, дѣловаго сочувствія ему п со етороны город- скаго населенія. Всякое жпвое дѣло только живымъ человѣкомъ, отдагощпмся ему всей дупюй, стоитъ п развивается, при отсутствіп же сердечиаго участія къ иему, <шо иеизбѣжио пядаегь. Легко въ такомъ богатомъ и срадстнамп, п гехипческимп снламн городѣ, какъ Петербургь, понастрооть сколько угодно спмыхъ радіональ- ныхъ жплищъ. Но чтобы ые нашло въ ивхъ пріютѣ заиустѣніе, а дѣлалось живое и святое дѣло, для этого нужны лгодн, которые бы отдались этому дѣлѵ не столько средствамц, сколько умомъ п сердцемъ; чтобы явилвсь люди, на которыхъ бы общественная мысль могла спокойио остаиовптьсл, какъ на представителяхъ этого пменно дѣла. Пожелаемъ же, чтобы Господь Богъ извелъ въ вынѣшнее, для домовъ трудолюбія благопріятное, время доб- рыхъ дѣлателей иа ыовую жатву сиою, иа радосч ь п утѣшсніе Матупткѣ-Царнцѣ Александрѣ Ѳеодоровнѣ, прпнпмающей столь близкое п оердечное участіе въ судьбѣ обездоленныхъ дюдей, ко- торые наидутт» пріютъ и заработокъ въ домахъ трѵдолюбіл.— Распрострапеніе заразныхъ п эиидемпчеекихъ болѣзпей сре- ди сельскаго п городскаго ііаселенія Россіи, какъ видно пзъ статис· тпческихъ свѣдѣній, пзъ года въ годъ растетъ п увеличиваетсл, не смотря па всѣ мѣры, нрннимаемня и правптельствомъ, и об- ществениыми установленіямп иротпвъ этого бѣдствія, ставшаго уже какъ бы хропическимъ. ІІродолжепія такого нечальнаго поло- женін слѣдуетъ, конечио оиасаться и въ будѵщемъ, еслп только само обгцество, въ лицѣ лучпіпхъ с в о і іх ъ  представителей п дѣя- телей, будстъ по прежнему оставаться пассивиндіъ свндѣтелемъ ведущейся на его глазахъ борьбы еъ неносплыіымъ врагомъ. Толі.- во ири общихъ дружныхъ успліяхъ можно было бы съ увѣрен- ностью разсчнтывать на то, что размѣры указаннаго зла въ ие- далекомъ будущемъ будутъ сведены до ъозможнаго мпнпмума. Ея Имиераторскому Высочеству Евгеніп Максимпліановнѣ лринцессѣ Ольдеабѵргской благоугодно было взять на себя почпнъ въ этомъ



408 ВѢРА И РАЗУМЪблагомъ дѣлѣ и ііодъ Еа прсдсѣдательствомъ уже составилось Вы- сочайпге утвержденное „Общество для борьбы съ заразиыми болѣз- іпіыи“.,Дѣлтельность Обіцества начяиается тегтерь же, и несомнѣн- но, что она будетъ тѣмъ шпре, тѣмъ плодотворнѣе, чѣмъ большее число людей войдетъ въ него, прннося съ собой готовность п со- вѣтомъ, II дѣломъ, it матеріальными средствами иомочь ему въ удачномъ разрѣпіеніп взятой имъ иа себя великой задачи. ІІо сообще- нію «Юж. Крл. съ цѣлыо возможно шпрокаго распространенія свѣдѣ- ній о иредполагаемой дѣятелышсти Общества, уставъ его въ иастоя- щее время разсылается губернатораыъ, предводителямъ дворянства, предсѣдателямъ земскпхъ упранъ, городскнмъ головамъ п др.
ОБЪЯВЛЕНІЛ

ВЫІПЛА ВЪ СВѢТЪ НОВАЯ КНИГА:
П б р с о н а л и зм ъ  й п р о е к т и в и з м ъ  в ъ  м е т а ф и з и к ѣ  Л о т ц е .

Я .  0 3  JE .

Юрьевъ. 1896 года. Цѣна 2 рубля 50 коп.

Ищутъ учителя въ церковно-приходскую школу,сиособнаго управлять ириходскпмъ пѣвческпмъ хоромъ. Жадоваііья назна- чепо 240 руб. въ годъ прп квартирѣ съ отопленіемъ. Лицо, желаюіцео занять это мѣсто дол ікно  заявпть о томъ лпчно, а не ішшісішо, до 25 августа п. гм завѣдуюіцену школою, прнходскоыу свящепнпку Покровской церквп, зашт. города Бѣлополья, Сумскаго уѣзда, дабы рѣшсніе вопроса о заиятін мѣста быю окоичено безъ проволочекъ, которыя иеизбѣжиы ири писшшныхъ сношеніяхъ. Лицо, не имѣющее права на занятіо аіѣста учптеля въ церковппо-приходской шкодѣ, lie можетъ бытьдопущено къ учптольству.
В а к а н т н а  долж ность  у ч и т е л япри Чсркасско-Лозовской церковпо-прпходской шкодѣ, 3 Харьков. округа. Жслающій, кто лпбо пзъ окопчпвшпхъ курсъ Соыпнаріи, занять таковую должность, должепъ обладать знаніемъ музыкп, церковнаго пѣпія п евобод- 

і і ь ш ъ  гроикпшъ голосомъ. Квартпра лрв учплпщѣ, жаловакья въ годъ 240 р. Столъ паіѣть свой. Срокъ занятій по школѣ съ 1 окт. по 20-е мая·



ОБЪЯВЛЕЫІЯ

Оъ 1-го О ЕЕ Т Я БРЯ  настоящаго 1896-го года въ г. НЬЮ - 

ІО РК Ѣ  Сѣверо-Воеточной Америки будетъ издаватьоя

Н О В Ы Й  Ж У Р Н А Л Ъ

„ПРАВОШВНЫЙ АІЕРИНАНСВІІ ВѢСТНИКЪ“.
(Органъ Православной Аыериканской Миссіи).

Болѣе ваясныя и  существеыныя статьи бу- 
дутъ печататъся в^ъ два текста—русскій и 

англійскій—параллельно.
Ж у р н а л ѵ  имѣетъ выходить дважды въ мѣсяцъ, —  каждаго 1-го н 

15-го  числа.
Подішсная цѣиа на годъ: въ Амерпкѣ три доілара; въ Россію (6 )  руб- 

лей, съ изресылкой.
Подписка принпмзется— въ Америкѣ:

A M E R I C A .
H E W  Y ORK , C ITY . 823 SECOND A V EN U E, 

R E V E R E N D  A L E X A N D E R  NOTOVITZKY.
Въ Россіи: С.-Петербургъ. Рсдакція „Церковнаго Вѣстипка“— для перѳ- 

вода в ъ  Ныо-Іоркъ.
С т а т ы і  и к о р р е с п о н д е и ц і п  наиравлять исключнтелыіо по нер- 

вому адресу.
Соотвѣтствеішо задачамъ Русской Иравославной Миссіп въ Америкѣ, 

паш ъ журналъ имѣетъ цѣлыо:
* Возвѣіцать въ цііославной средѣ догматическуіо м историческую правду 
ІІравославія, какъ путсмъ раскрытія подожіітеіьнаго учонія церквл, такъ 
ц лутемъ разъясиопія п опровержеиія заблужденій протпвішковъ.

Постепенно зиакомитъ ыѣстныхъ пностранпыхъ читатсдсй— Амервкан- 
цевъ съ дѣйствіітслыіымъ типомъ русскаго чедовѣка, съ духомъ д обы- 
чаями русской страны, поселяя въ  Амерлканской срсдѣ— иа мѣсто преду- 
бѣжденія— спмпатіп къ  пашему родиому иароду.

Начиная дзданіе въ  скровшыхъ разаіѣрахъ, редакція „Правосіавнаго 
Аыерикаискаго Вѣстнпка“ твердо убѣждсиа, что сочувствіе лицъ, которымъ 
блпзво піітересы руескаго православпаго дѣла вообще, облегчптъ тѣ вс- 
клш чителы ш я трудиости, съ которьши. неизбѣжио соиряжено издапіе 
русскаго журнала за граіш цей ,— подаритъ ей читателей η сотруднаковъ 
п позволитъ, такпмъ образомъ, постепенно расширять программу журнала 
и тѣм ъ самымъ— возводпть дѣло отъ малаго къ большсму.

Редакторъ, Настоятель Русской церпвп въ г. Нью-Іоркѣ,
Свящепнпкъ А. ХОТОВИЦКІЙ.
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Б О Л Ь Ш О Й  М О С К О В С К ІЙ  М А Г А З И Н Ъ

М А Н У Ф А К Т У Р Н Ы Х Ъ  И С У К О Н Н Ы Х Ъ  Т О В А Р О В Ъ

Μ. В. ЕМЕЛЬЯНОВАВЪ ХАРЬКОВѢ.
Уголъ Клочковской ул . и Бурсацкаго пѳр., близь Б урсы .

И звѣщ аетъ гг. многоуважаеѵіыхь понупателей о полученіи 
громаднаго выбора НОВОСТЕЙ къ осеннему и зимнему 

сезон ам ъ .

КРАТКІЙ-ПРЕЙСЪ-КУРАНТЪ.
Р. к.

. ! £
к.

вв
Драпъ модгшй . . . . отъ 1 40 Кашемиръ цпѣт. . . . отъ ί 15

3Драпъ илюшъ . . » 1 25 3 Шерстянші діатеріи . . „ — 10
Плкшіт» шерст. шнр. 2 95 Шелкоиыл „ . . „ — 25 a
іілюшъ іпелковый . » 1І25 191 Чесуча наст. Китайск. . „ — 38 9-
Бибпръ касторъ я ІіПО■ ш Еоиры. ............................  „ — 27 ь
Сукно черп. п цвЬт. я — 78 Д орож кп............................ „ 121/2
Трпло дв. ширнны . я — 23 ί Трико бума;кн. . . . „ 1 5 6
Трнко знашее » · » — 65 Овтеиъ ................................ „ і _ 3
Шевіотъ модный • · я — 28 ei Сатднъ 5/4 ишривы. . . „ — 15 *
Флаііель сукон. . . — 40 м 1 Сатинъ обьшювенвый . „ 8
Отрѣзы брюкъ . . я 1 23 a !

f
Б у м а з е й ............................ ...... 9 S

а такжѳ распродаются остатки, оетавшіѳоя отъ лѣтняго сѳзона.
gИ масса другпхъ НОВОСТЕИ во всевозможныхъ ткаізяхъ: Сукон- ныхъ, ІІІелковыхъ, Шерстяныхъ, Лыіяныхъ и Бумажныхъ това- ровъ; большой выборъ разнообразныхъ матерій для лпцъ духовнагозваиія п другпхъ вѣдомствъ.

Ц Ѣ Н Ы  Б Е З Ъ  3 A J I J P O C A  Л  Т О Г Г А .

ЗА ДОБРОКАЧЕСТВЕННОСТЬ И ДЕШ ЕВИЗНУ РУЧАЮСЬ

M . В . Емельянооъ



Ж урналъ „ВѢРА и РАЗУМ Ъ'1 издаѳтся съ 1834 года; за в с і  истекшіе 
годы въ ж урналѣ помѣщѳны были, иѳжду прочиыъ, слѣдующія статьи:

П роизведепія ВысоЕОпреосвящеяиаго А мвросія, Архіегш скопа Харькопскаго,какъ-то: 
пЖипое Слово“ , „ 0  причинахъ отчуж деиія отъ І!.ерквя нашего образованиаго обще- 
ства“ , я 0  религіозномъ сектантствѣ въ пашемъ образованномъ обществѣ“; кромѣ того 
пастырскіл поззванія и  увѣщ аиіл пракославиыит» христіапаагь Харьковской епархіи, 
слова и рѣчи на разные сдучаи и ироч. Произведенія другнхъ иисателеи, какъ-то: 
„Калъ ьсего ироще и удобнѣе ііаучиться вѣровать“? Собесѣдопапія прот. А . Хойнад- 
каго.— „П етербургскій неріодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митроп. Мос- 
ковскаго", „М осковскій ііеріодъ проповѣднической дѣятельпости его ж ей. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозно-нравствеіш ое развптіе И м п е р а т о р а  А л е к с а в д р а  і - г о  и  лдея свя- 
щеннаго сою за“ . Профес. В. Н адлера.— „Архіепискоггь Игшокептій Ворпсовъ“ . Бпблі- 
ографическій очерісъ. Свяід. Т .£.Буткевича.— „П ротестантская ьгысль о свободяомъи 
пезависнмомъ понимапіи Слова В ож ія“ . Т . Стоянова.— М яогія статьн о.· Владпміра 
Гетте въ лереводѣ съ ф рапцузскаго лзыка на руссяій, в*ь чис.гЬ копхъ иомѣідено 
„И зложеніе учеДіл каоолнческой иравославяой Церісви, съ указаиіемъ разностей, ко- 
торыя усматриваю тся въ другихъ церквахъ христіансісихъ“ .— „Графъ Левъ Ннколае- 
вичъ ТолстоЙ“ . Критическій разборъ проф. М. Остроумопа.— „Образованные enpeu въ 
свопхъ отнош еніяхъ къ христіанетву“ . Т . Стоянова.— „Цсрковно-рсдигіоэпое состояпіе 
Заиада п вселенская Ц ерковь“. Свящ. Т . Буткевпча.— „Западная средневѣаовая мистнка 
и отяош еніе ея  къ катодичеству“ . Ясторическое изслѣдованіе А. Верхеловскаго.— 
„Язычество я  іудейство ко времеяп зеыной жизшх Госиода яашего Іисуса Х рлста.“ 
Свяід. Т . Буткевнча.— Ст&тыі „о штуігдистахъ“. А. Ш угаевскаго.— „Имѣютъ-ли кано- 
ническіл или общеправовыл осцовапія притязапія міряпъ иа управлепіе церковныии 
нмуществами“? В. Ковалевскаго.— „Основныя задачи нашей пародной школыа. К. Ие- 
томппа.— „Принципы государствевна^о и дерковнаго права". Яроф. М. Остроуьгова.— 
„С овремеяная аиологія талмуда я  талмудкстовъ“ . Т. Стоянова.— „ 0  славянскомъ язы- 
кѣ въ дерковноьгь богослужвніль. Δ . Струндикова.— „Теософическое общество н совре- 
менная твософія и . Н . Глубоковскаго.— „О чёркг современной умствениой жизни“. А. Бѣ- 
ляева.“  „О черхи русскоЙ церковной и  обществепной жизип“. Λ. Рождествина,— „ 0  
цѳрковпыхъ пю доярш тош еніяхъ“ . Н . Лротопопова.— „Вторая кяпга „И сходъ“ въ пе- 
реводѣ п съ объяспепіям и“ . Проф. П . Г орскаго—Ш атонова.— „Очеркт» православпаго 
деріѵовнаго и р ав а“ . Προψ. М. О строумова.— „ХудожественпыЙ натурализмъ въ областн 
библейскпхъ повѣствовапій“ . Т . Стоянова.— „ 0  покоѣ восдресиаго дігяк. Доцепта А . 
Бѣляева.— „Мысли о востгган іи  въ духѣ православія п народпостп“. Ш есхакова.— 
„Н агорная проповѣдьі£. Свящ. Т . Буткевпча.— „ 0  славянскомъ Богослуженін на Запа- 
дѣ“ . К . И стомнна.— „У ченіе С тефапа Я ворскаго и Ѳ еофана Продоповпча о свящ, 
П редан іи“ М. С авкевича.— „ 0  православной и лротестаптской прояовѣдиичѳской им- 
провизадіи“ . К . И стомина.— „О тяош еніе раскола къ государствуа . С. Г.· С.— „Ультра- 
м онтанское движ еніе въ X IX  столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г.) вклю- 
чительно“ . Свящ. I . А рсен ьева .— „Заыѣхки о церковпой жизнн за-гранидей“. A . К.— 
„Сущность христіансхой  правстведности въ отличіп ея  отъ ыоральной фнлософіи гра- 
фа JI. Ы. Т олстого“ . Свящ. I .  Ф илевскаго.— „И сторическій очеркъ едиповѣрія“. П. 
Смириова.— „У чеяіе К ан та  о Ц ерквии..А . Кириловича.— „Православлень-ли intercopi- 
лш піоп, предлагаемы й наліъ старокатоликам и“ . Прот. E . К. Смнраова.— „Разборъ 
протестантскаго  ученія о крещ еніи дѣтей— съ догматической точки зрѣ п ія“ . Прог. А . 
М артынова п прод.

Въ философскомъ отдѣлѣ журнала помѣщены статьи профессоровъ Академіи в 
Университета: А. Введеискаго, А. Зеленогорскаго, В. Кудрлвдева, П. Лнпидкаго. М. 
Остроумова, В. С-пегирева, П. Соколова п друтихъ. А также въ журяалѣ помѣщаемы 
быди переводы философскихъ произведеній Сенекн, Лейбнида, Канта, Каро, Жане я 
многихъ івѵгихъ ФилосоФовъ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВѢДѢНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрвсы лицъ, доетавляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ“ свои 
сочиненія, должлы быть точно обозначаеми, а равко и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакдіею лцтературныхъ про- 
изведелій можетъ быть ей уетуплено.

Обратная отсш ка рукоппсей по почтѣ пронзводится лншь по прѳд- 
варительной уплатѣ редакдіп пздержекъ деньгаыи или марками.

Значптелышя измѣнелія и сокращелія въ статьяхъ лропзводятся по 
соглашенііо съ авторами.

Жалоба на нелолученіе какой-лнбо киижкл журнала лрепровождается 
въ редакцію съ обозначеиіемг налечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
пряложеніемъ удостовѣренія мѣстной лочтовой контори въ томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно не была лолучена конторою. Жалобу на 
не полученіе какой-либо книжкп журнала лроеимъ заявлять редакціи не 
позже, какх' по истеченіп мѣсяда со временп вихода кшшад вт. свѣтъ.

0 леремѣнѣ адреса редакдія нзвѣщается своевременло, лри чемъ слѣ- 
дуетъ обозначать, наиечатаішый въ прежлемъ адрееѣ, нумеръ.

Поснлки, письма, деньгн н вообще всякуто корреспонденцію редакція
\

проситъ внсыдать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Вѣра и Разумъ“ .

Контора редакціи открыта ежедяевно отъ 8-ми до З-хъ часовъ по- 
лолуднн; вх это-же время возможны и личлыя обгясненія ло дѣламъ 
редакціи.

Р ед а щ іл  считаетъ пеобходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчитвъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ ж урнала, такъ какъ при т от ан іи  года, съ отсылкою 
послѣдней ш и ж ш , ш іъ будупгъ выслаиы длл каждой части 
ж урнала особые заглавные лгісты, съ точнымъ обозначенгтъ 
статей и стршпщъ. ___

Объявленія принпмаются за строку или мѣето ерокн, за одилъ разъ 
30 κ., за, два раза 40 κ., за' три раза 50 к.

Редакторъ, Ректоръ Сеашнаріп, 
Дротоіерей Іоаппъ ЗнаиенскіЙ.


